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1. 1 研究背景 

1. 1. 1 スポーツにおける集合的効力感と集団凝集性 

	 競技スポーツにおける主要な目的は試合で勝つことである．そのため，競技スポーツ

に携わる者にとって，ピークパフォーマンスの発揮は最も関心の高まるテーマのひとつ

であろう．ピークパフォーマンスを発揮するためには技術や体力以外に心理的な要因も

求められる（中込, 2016；関矢, 2016；寺田ほか, 1996）．また，心理的な要因は個人だ

けではなく，個人の集まりである集団という観点からも示されている（蓑内, 2013；蓑

内・梶山, 2015）．興味深い点として，チームスポーツにおいては個々の競技レベルが

高いチームよりも個々の競技レベルが低いチームの方がチームとして高いパフォーマ

ンス発揮することがあり（Carron and Eys, 2012），このような例はチームワークなどの

集団としての心理的な要因による影響が強いと示唆されている（ハガー・ハヅィザラン

ティス, 2007）．したがって，チームという集団としてのピークパフォーマンスを発揮

するためには，如何にして心理的な要因による望ましい影響をもたらすかが重要である

といえる． 

  阿江（1987）や持田ほか（2015）はプレー中にメンバー間の相互作用の機会が少ない

競技（野球やソフトボール等）よりも，相互作用の機会が多い競技（サッカーやバレー

ボール等）の方が，個人の心理状態がチームとしてのパフォーマンスの発揮に影響を与

えやすいと報告した．本研究では，相互作用の機会が多い競技種目の中でもラグビーに

注目することとした．ラグビーは相互作用の機会が多いことに加え，キャプテンの位置

づけを重視するという点や，フィールドプレーヤーが 15 人と多くポジションの役割が

分化しているという特徴から，個人の心理状態が集団の心理に反映されやすい競技であ

ると主張されている（Hodge et al. , 2005, 2014；蓑内・梶山, 2015）．また，Hodge et al.

（2014）はラグビーにおける主要な集団心理として，リーダーシップやコミュニケーシ

ョンに基づく有能感とまとまりによる一体感の存在を報告している．つまり，ラグビー
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は特に個人と集団の心理状態が密接な関係にあり，それぞれが相互に作用しやすい競技

であるといえる．2019 年に行われたラグビーワールドカップ日本大会において，日本

代表が ONE TEAM のスローガンのもとに過去最高のベスト 8 への進出を果たしたの

は，その最たる例かもしれない．このように，ラグビーチームに注目することで，ラグ

ビーのみならずスポーツ競技全体において，集団の有能感やまとまりによる一体感に基

づく集団心理を検討する際の有効な手段を提案することができると考えた． 

 

1. 1. 2 集合的効力感と集団凝集性の概念 

	 集団構成員の所属先に対する有能感を示す概念として，集合的効力感が知られている

（Bandura, 1982）．集合的効力感は，自身の行動達成に対する確信を表す自己効力感

（Bandura, 1977）を集団レベルに拡大した概念である（Feltz et al. , 2007）．ただし，集

合的効力感は各構成員の自己効力感の単なる総体ではなく，集団の相互作用によって獲

得された集団に共有された信念である（Bandura, 1997）．Bandura（1997）は，集合的効

力感について “ある目標を達成するために必要な行動を体系化し，実行する統合的な能

力に関する集団で共有された信念”と定義した．また，Short et al.（2005）は“特定の目標

や基準に関連した，スポーツ課題の達成や集団の行動を生み出すためのチームの能力に

ついて，チームに共有された自信”と示した．その他，内田ほか（2011）は，「我々は集

団として課題に取り組むことができる，といった成員間で共有される集合的な有能感で

ある」と述べた．これらをまとめると，集合的効力感は課題達成に対する集団の構成員

間で共有される集合的な自信と解釈できる．具体的には，「我々は高いパフォーマンス

を発揮することができる」あるいは「我々は相手チームに勝つことができる」といった

所属チームに対する自信となる． 

集合的効力感は集団の課題達成に向けて構成員が発揮する努力量（Chow and Feltz, 

2008）や，失敗もしくは困難な出来事に直面したときの忍耐力（Bandura, 1997）に影響
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を及ぼし，将来の集団のパフォーマンスと正の関連を有することが示唆されている

（Feltz and Lirgg, 1998；Gully et al. , 2002）．また，集合的効力感に影響を及ぼす要因と

して，事前の集団のパフォーマンスや試合の結果が報告されている（Stajkovic et al. , 

2009；内田ほか, 2011）．例えば，Feltz and Lirgg（1998）はアイスホッケーを行う 6チ

ームを対象に試合の勝敗と集合的効力感との関連を検討した．その結果，勝利したチー

ムの集合的効力感は高まり，敗けたチームの集合的効力感は低下したことを明らかにし

た．他には，効果的なミーティングを行うことで集団の集合的効力感のばらつきが減少

し，集団全体の値が高まったこと（小林ほか, 2016）や，集団内における指導者からの

働きかけが集合的効力感に影響を及ぼすことが明らかとなっている（Jowett et al. , 2012）．

以上から，集合的効力感は特性的なものではなく，環境や情報により変化しやすい状態

的な概念であるといえる（Bandura, 1997；Chow and Feltz, 2008）． 

	 一方，集団構成員のまとまりやチームワークを示す概念として，集団凝集性が知られ

ている（Carron, 1982；Carron et al. , 1985）．集団凝集性について，Carron（1982）は“同

一チームに所属するメンバー間でお互いに引き合う魅力を維持し，チームを分裂させる

力に抵抗する社会的な力”と定義した．また，亀田（1999）は「メンバーを自発的に集

団にとどまらせる力の総体」と定義した．その他，この概念について，阿江（1985a）は

「対人魅力による凝集」と「所属・課題による凝集」の 2つの因子から構成されている

と論じた．さらに，筒井・土屋（2016）も同様に集団の仲間との情緒的な繋がりとして

「社会凝集性」，集団の目標達成のための凝集として「課題凝集性」という 2つの構成

因子を示した．このことから，集団凝集性は集団の構成員間における社会的な凝集と，

集団に課せられた課題に対する凝集の 2つの側面から成り立つと解釈できる．なお，社

会凝集性には，集団内の構成員間における親密さやリーダーシップとの関係が反映され，

課題凝集性には集団に課せられた課題・目標に対する魅力の程度や，その課題・目標に

対する集団の取り組みへの評価が反映される． 
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集団凝集性の高まりも集団の課題達成に貢献することが先行研究によって示唆され

ている．例えば Prapavessis and Carron（1997）は，酸素摂取量を努力量の指標とし，集

団凝集性の低い者と比べると高い者の方が練習中に費やす努力量が高いことを明らか

にした．他には，集団凝集性の高まりが所属する集団への献身的な行動を促進すること

（Stevents and Bloom, 2003）や，将来の集団のパフォーマンスと正の関連を有すること

が示唆されている（阿江, 1987；Carron et al. , 2002）．また，集団凝集性に影響を及ぼす

要因として，事前の集団のパフォーマンスや試合の結果が報告されている（Carron et al, 

2002；Senecal et al. , 2008）．他には，ミーティングの実施に伴い，構成員間の交流を増

やすこと（松竹ほか, 2018）や，指導者から選手への動機づけをする機会を増やすこと

（村瀬・安部, 2014）が集団凝集性の高まりに貢献すると示されている．以上から，集

団凝集性も特性的なものではなく，状態的な概念であるといえる（阿江, 1985a；Kozub 

and Button, 2000）． 

	 ここまで述べたように集合的効力感および集団凝集性はスポーツ集団のパフォーマ

ンスを規定する重要な概念であるといえる．他にも集団のパフォーマンスに影響を及ぼ

し得る概念として，チームメンタルモデル（Cannon-Bowerset et al. , 1990）や組織市民行

動（Organ, 1988）が知られている．しかし，これらの概念が集合的効力感や集団凝集性

と正の関連を有する可能性について言及されているものの（河津ほか, 2012a；持田ほか, 

2016），直接的にチームメンタルモデルや組織市民行動とスポーツ集団のパフォーマン

スとの関連を検討した報告は少ない．したがって，スポーツ集団のパフォーマンスとの

関連を検討する際には，過去の多くの検討に用いられており，信頼性を有する集合的効

力感および集団凝集性を用いることが妥当であると考えた． 
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1. 1. 3 集合的効力感と集団凝集性に関する先行研究の課題 

1. 1. 3. 1 欧米と本邦における比較 

	 欧米と比較し，本邦における集合的効力感と集団凝集性に関する研究例の不足が指摘

されている（荒井, 2013；持田ほか, 2015；内田ほか, 2011）．欧米人と比較すると，日

本人は周囲の状況や人々との関係が心理状態に影響を及ぼしやすいこと（Markus and 

Kitayama, 1991）や，周囲の人々との感情の一致を肯定的に捉える傾向にある（Kitayama 

et al. , 2000）と示唆されており，スポーツ集団における心理的概念にも文化の違いが影

響を及ぼす可能性がある（Chow and Felt, 2008；磯貝, 2000；持田ほか, 2015）．そのた

め，本邦におけるスポーツ集団を対象とした集合的効力感および集団凝集性に関する知

見の蓄積が求められている（荒井, 2013；持田ほか, 2015；内田ほか, 2011）． 

また，欧米における集合的効力感および集団凝集性に関する先行研究をみると，その

多くは複数のチームならびに多くの対象から検討されている（Carron et al. , 2002；Kozub 

and Button, 2000；Myers et al. , 2004, 2007；Watson et al. , 2001）．一方，本邦における研

究例に目を向けると，いずれも単一ならびに少数のチームを対象にした検討がほとんど

である（阿江, 1985b；小林ほか, 2016；松竹ほか, 2018；筒井・土屋, 2016）．したがっ

て，本邦においても欧米のように複数のチームならびに多くの対象者から検討を行い，

より信頼性と汎用性の高い知見を示すことが必要であろう． 

 

1. 1. 3. 2 試合の出場機会と集合的効力感および集団凝集性との関連 

通常，同一のスポーツチーム内には競技歴や役割など，異なる立場の者が所属してい

る．さまざまな属性を持つメンバーをチームとしてまとめ，動機を一律に高めていくこ

とがチームを運営していく上で重要であり，課題の一つであるともされている（持田ほ

か, 2015；筒井・土屋, 2016）．特に競技スポーツチームにおいては，試合で勝つという

チームの目標に直接的に関わる試合への出場機会を得ているか否かが，集合的効力感お
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よび集団凝集性に対する評価に影響を及ぼす可能性が示唆されている（山田ほか, 2014；

横田, 2002）．加えて，集合的効力感が自身の行動達成に対する確信を表す自己効力感

（Bandura, 1977）から派生した概念であることや，集団凝集性が所属先におけるリーダ

ーシップとの関係ならびに課題・目標に対する魅力の程度を反映することを考慮すると，

チーム内の主要メンバーになりやすいと考えられる試合の出場機会に恵まれているメ

ンバーの方が，集合的効力感と集団凝集性ともに高まりやすいことが予想される．しか

し，荒井（2011）や松竹ほか（2018）は，試合の出場機会に恵まれないメンバーの方が

集合的効力感が高まっていたことを明らかにしており，予想と反する結果となったこと

を報告している．ただし，これらの結果は単一のチームや少数の対象から導かれたもの

であり，検討の余地がある．そのため，対象を広げた上で試合の出場機会と集合的効力

感および集団凝集性との関連を検証することが必要であると考えた． 

 

1. 1. 3. 3 異なる教育段階と集合的効力感および集団凝集性との関連 

	 教育段階の違いと集合的効力感および集団凝集性との関連にも留意する必要がある．

例えば，筒井・土屋（2016）は大学生の体育会部活動の特徴として，部員数が多いため

にレギュラーメンバーとそれ以外のメンバーに分かれて練習を行うケースが少なくな

いこと，そしてそれに伴いチーム全体のまとまりを維持することが困難になることを示

唆した．この点については，ラグビーのようにフィールドプレーヤーが多いことや，強

豪チームであることに魅力を感じて入部してくるメンバーが多いチームにおいては特

にみられる傾向かもしれない．その他，教育段階が異なることにより，集合的効力感の

下位概念である自己効力感に差が生じる可能性が示唆されている（神藤ほか, 2017）．

また，山田ほか（2014）は高校生と大学生を対象に所属チームに対する一体感を検討し

た．その結果，集団への統合，所属感，一体感のいずれにおいても大学生より高校生の
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方が高い値を示したことを報告している．以上から，教育段階が異なることにより，集

合的効力感および集団凝集性との関連も異なる可能性がある． 

先に述べた通り，集合的効力感と集団凝集性が特性的なものではなく状態的な概念

（阿江, 1985a；Bandura, 1997；Chow and Feltz, 2008；Kozub and Button, 2000）であるこ

とを考慮すると，集合的効力感および集団凝集性を検討する際は競技種目や競技レベル，

他には時期なども統制した上で検討することが望ましいであろう．これまでにラグビー

チームを対象に集合的効力感および集団凝集性を検討した研究はいくつかみられる．し

かし，いずれも高校生のみ（勝田・粟木, 1994；菅田・西山, 1984；寺田ほか, 1996）や

大学生のみ（丹羽ほか, 1992；岡本ほか, 1998）など，教育段階を限定した検討に留まっ

ており，競技レベルや時期なども限定されていない．したがって，対象を限定した上で，

異なる教育段階に着目し，それぞれの特徴や差を比較・検討することが必要であろう． 

 

1. 1. 3. 4 将来の試合における勝敗と集合的効力感および集団凝集性との関連 

集合的効力感と集団凝集性は試合で勝つことで高まり，敗けることで低下することが

明らかとなっている（Carron et al. , 2002；Feltz and Lirgg, 1998）．しかし，集合的効力

感および集団凝集性と将来の試合における勝敗との関連については，複数の条件を設定

した上での検討は実施されておらず，数値化された運動パフォーマンスとの関連

（Greenlees et al. , 1999）や競技大会における上位群・下位群などの成績との関連（阿江, 

1985b；Spink, 1992）を検討するまでに留まっている．他方，寺田ほか（1996）はラグビ

ーは番狂わせが起こらない競技であるとしながらも，これは大学生以上に該当すること

とし，高校生においては集団の心理的要因の影響により，大方の戦前の勝敗予測を覆す

結果が起こりやすいと述べた．しかし，これらは一般論として示されるに留まっており，

集団の心理的要因と将来の勝敗との関連は未だ検討されていない．その理由として，対

戦チームとの優劣や勝敗を左右する関連要因を統制することの難しさが考えられる．ま
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た，試合前の時期に競技スポーツチームから調査協力の同意を得ること自体も研究の実

施を妨げる要因となっているかもしれない．競技スポーツにおいて最も関心が示される

ものの 1つとして，将来の試合における勝敗が考えられる．そのため，集合的効力感お

よび集団凝集性と将来の試合における勝敗との関連を検討することは意義があると考

えられる． 

 

1. 2 本研究の目的と意義 

1. 2. 1 本研究の目的 

	 本研究の目的は競技レベルの高いラグビーチームに所属するメンバーの試合の出場

機会，教育段階，および調査実施直後の試合（以下，「次の試合」と略す）における勝

敗が集合的効力感と集団凝集性にどのように関連するのかを明らかにすることである．

本研究では，この目的を達成するために 3つの下位研究を実施した． 

  1つ目は，試合の出場機会と集合的効力感および集団凝集性との関連を経時的な視点

から検討することとした．加えて，集合的効力感および集団凝集性の変化に影響を及ぼ

した要因について，内省報告を用いて検討することとした． 

	 2つ目は，異なる教育段階と集合的効力感および集団凝集性との関連を検討すること

とした． 

	 3つ目は，高校生と大学生それぞれにおける次の試合の勝敗と集合的効力感および集

団凝集性との関連を検討することとした．  

 

1. 2. 2 本研究の意義 

	 集合的効力感および集団凝集性が集団の特性的なものではなく状態的な概念（阿江, 

1985a；Bandura, 1997；Chow and Feltz, 2008；Kozub and Button, 2000）であることから，

対象競技や競技レベル，構成員の属性および状況や時期（例えばプレシーズンとインシ
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ーズン）など，特定の対象に特化した知見を蓄積していく必要があると指摘されている

（荒井, 2011）．また，安田（2013）は実践への有益な示唆を提供するためには，統制

を図った上で限定した対象から知見を示すことが有効であると述べた．そのため，本研

究では対象の選出に際して複数の条件を設定した上で，多くの対象者データを用いた．  

	 また，集合的効力感および集団凝集性は集団のパフォーマンスと密接に関連する．し

たがって，競技レベルの高いチームに限定した上で示される結果は，豊富な勝利経験を

有するチームから示されたものである．そのため，競技レベルを高めることを目的とし

ている競技スポーツに携わる者の視点に立つと，本研究から得られる結果は成功例とも

いえる．つまり，本研究から得られる知見は，特に競技スポーツに携わる者にとって有

益であり，実践的な意義があるといえる．さらに，対象ならびに複数の条件を設定した

上で，異なる教育段階や次の試合における勝敗と集合的効力感および集団凝集性との関

連を検討した研究は今まで実施されていない．そのため，本研究は新規性を有し，学術

的な観点からみても意義があるといえる． 

	 以上から，本研究は実践と学術の両側面において意義が高く，競技スポーツに携わる

者と今後のスポーツチームを対象とした研究の双方に有益な示唆を提供すると考えら

れる． 

 

1. 3 質問紙ならびに評価尺度と分析方法 

1. 3. 1 質問紙の構成とフェイスシート 

	 本研究で用いた質問紙はフェイスシートと集合的効力感および集団凝集性の評価尺

度から構成した．フェイスシートには，研究代表者の情報と研究の概要および倫理的な

配慮を記載した．加えて，対象者の情報として氏名や学年等の記入欄を設けた（資料 1. 

1）．なお，氏名や学年の記載については，試合の出場記録との照合が目的である旨を

伝え，了承を得た上で記載してもらった． 
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1. 3. 2 集合的効力感の評価尺度 

  集合的効力感の評価尺度には，Short et al.（2005）によって開発された Collective Efficacy 

Questionnaire for Sportsの邦訳版（永尾・杉山, 2013）（以下，「CEQS」と略す）を使用

した（資料 1. 2）．CEQS以外の集合的効力感を評価する尺度として，荒井（2011）が

作成した心理的パフォーマンスコレクティブ・エフィカシー尺度が知られている．しか

し，この尺度は全ての質問項目が試合中の心理状態を問うもので構成されており，試合

に向けた過程や準備が集合的効力感の評価に反映されない可能性がある．加えて，尺度

作成における対象者が 144名，信頼性検討時の対象が 22名と十分ではなかった．その

他，高校野球部員版集団効力感尺度（尼崎・清水, 2008）やハーフコート・オフェンス・

コレクティブ・エフィカシー尺度（池田・内山, 2012）などもあるが，いずれも対象の

教育段階や競技種目が限定されたものであり，尺度から得られた結果を広く一般化する

ためには制約がある．そのため，本研究では作成段階から様々な競技種目を対象に集合

的効力感を測定することを前提として作成された CEQS を集合的効力感の評価尺度と

して用いた．なお，CEQSは内田ほか（2014）により，一部項目の表現を調整した上で

検証的因子分析が行われており，その結果，全てのパス係数（因子負荷）は 1%水準で

有意であった．また，モデルの適合度指標は GFI（goodness of fit index）= .89，AGFI

（adjusted goodness of fit index）= .86，CFI（comparative fit index）= .93，RMSEA（root 

mean square error of approximation）= .08であり，各因子の信頼性を検討するためのクロ

ンバックの α係数は.83から.91であった．以上のように，CEQSは信頼性と妥当性が検

証されている尺度であり，本研究で用いるのに適していると判断した． 

CEQSは 5つの下位尺度と 20項目から構成されており，その下位尺度は，1つ目は持

続性（「われわれのチームは，チャンスがほとんど無いような時でも，試合に集中でき

る」など），2つ目は準備（「われわれのチームは，試合に向けて準備をすることがで

きる」など），3 つ目はまとまり（「われわれのチームは，一致団結できる」など），
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4 つ目は努力（「われわれのチームは，努力を惜しまずプレーできる」など），5 つ目

は能力（「われわれのチームは，相手チームに勝つことができる」など）である（Table 

1. 1）．教示文として「直近の試合に対する，あなたのチームに対する自信はどの程度

ですか？われわれのチームは・・・に続けて，回答して下さい」と示し，「0：全く自

信がない」から「10：かなり自信がある」の 11件法で回答を求めた．各下位尺度は 5項

目から構成されるため，それぞれの得点の範囲は 0から 20となり，合計得点は 0から

200 となる．また，この得点が高いほど当該項目に対する評価が高いことを意味する．  



 17 

 

われわれのチームは，プレッシャーがあってもいつも通りのプレーができる

われわれのチームは，困難な状況であってももちこたえることができる

われわれのチームは，チャンスがほとんど無いような時でも，試合に集中できる

われわれのチームは，ベストメンバーでなくても良いプレーができる

われわれのチームは，試合に向けての準備をすることができる

われわれのチームは，試合のために心理的なコンディションを整えることができる

われわれのチームは，試合のために身体的なコンディションを整えることができる

われわれのチームは，良い作戦を立てることができる

われわれのチームは，問題を解決できる

われわれのチームは，一致団結できる

われわれのチームは，常に前向きな態度でいることができる

われわれのチームは，コミュニケーションを十分に取ることができる

われわれのチームは，努力を惜しまずプレイできる

われわれのチームは，能力を発揮できる

われわれのチームは，情熱を見せることができる

われわれのチームは，チームにおこる様々な障害を乗り越えることができる

われわれのチームは，相手チームに勝つことができる

われわれのチームは，相手チームよりも実力を発揮できる

われわれのチームは，相手チームよりも良いパフォーマンスをすることができる

われわれのチームは，相手チームよりも技術的に高いレベルのプレイができる

CEQS：Collective Efficacy Questionnaire for Sportsの邦訳版

能力

Table 1.1 CEQSの下位尺度と質問項目

持続性

準備

まとまり

努力
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1. 3. 3 集団凝集性の評価尺度 

	 集団凝集性の評価尺度には，Carron et al.（1985）によって開発された Group Environment 

Questionnaireの邦訳版（織田ほか, 2007）（以下，「GEQ」と略す）を使用した（資料 1. 

3）．GEQ以外の集団凝集性を評価する尺度として，阿江（1986）が作成した集団凝集

性尺度が知られている．しかし，この尺度は 231名という少ない対象者から作成されて

いることや，質問項目にチームのメンバーと「うまくやっていける」，「うまくやって

いけない」などの反転項目がみられることから，十分な信頼性が得られていないと指摘

されている（杉山ほか, 2021）．その他，集団凝集性と相似した概念を評価する尺度と

して Yamada et al（2013）が作成したスポーツチームの一体感尺度があるが，この尺度

は集団への統合と所属感の 2因子のみから構成されており，集団の課題に対する凝集が

反映されないことから，本研究で使用することは妥当でないと判断した．そのため，本

研究では集団凝集性を社会凝集性と課題凝集性の 2 つの下位概念から評価することが

できる GEQを集団凝集性の評価尺度として用いた．なお，GEQも内田ほか（2014）に

より，検証的因子分析が行われており，その結果，全てのパス係数（因子負荷）は 1%

水準で有意であった．また，モデルの適合度指標は GFI = .89，AGFI = .86，CFI = .89，

RMSEA = .08であり，各因子の信頼性を検討するためのクロンバックの α係数は.67か

ら.84 であった．以上のように，GEQ は信頼性と妥当性が検証されている尺度であり，

本研究で用いるのに適していると判断した． 

GEQは 4つの下位尺度と 18項目から構成されており，その下位尺度は，1つ目は集

団の社会的側面に対する個人的魅力（Individual Attraction to the Group–Social Cohesion：

以下，「ATG-S」と略す，「チームのメンバーとの付き合いは楽しい」など），2つ目

は集団の課題的側面に対する個人的魅力（Individual Attraction to the Group–Cohesion 

Task：以下，「ATG-T」と略す，「試合のとき，自分の出場時間に満足している」など），

3つ目は集団の社会的側面に対する集団の一体感（Group Integration–Social Cohesion：以
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下，「GI-S」と略す，「われわれのチームは，試合や練習以外の時でも仲良しだ」など），

4つ目は集団の課題的側面に対する集団の一体感（Group Integration–Task Cohesion：以

下，「GI-T」と略す，「われわれのチームのメンバーは，チーム目標が一致している」

など）である（Table 1. 2）．また，ATG-Sと GI-Sは社会凝集性，ATG-Tと GI-Tは課

題凝集性に分類され，前者は集団の仲間との情緒的な繋がり，後者は集団の目標達成の

ための凝集を表している（筒井・土屋, 2016）．ATG-Sと ATG-Tに対しては「チームに

対するあなたの個人的な感情について回答して下さい」，GI-Sと GI-Tに対しては「チ

ーム全体に対するあなたの認識について回答して下さい」と教示し，「1：全く違う」

から「9：全くその通りだ」の 9件法で回答を求めた．ATG-Sと GI-Tは 5項目から構成

されるため得点の範囲は 5から 45，ATG-Tと GI-Sは 4項目から構成されるため 4から

36となり，合計得点は 18から 162となる．また，この得点が高いほど当該項目に対す

る評価が高いことを意味する． 



 20 

 

チームのメンバーとの付き合いは楽しい

シーズンが終わって，チームのメンバーと会わなくなると寂しい

親しい友人がチームの中に数人いる

チーム以外の者との付き合いよりも，チームメンバーとの付き合いのほうが楽しい

このチームでの活動は自分が所属している集団の中でも最も大切な集団のひとつである

試合のとき，自分の出場時間に満足している

チームが試合に勝とうとする意欲に満足している

このチームは自分のパフォーマンスを伸ばす機会を十分に与えてくれている

このチームのプレースタイルが気に入っている

われわれのチームは，それぞれで出かけるよりも，チームメンバーと一緒に出かけることを好む

われわれのチームは，チームのメンバー同士でパーティ（食事会など）をよくひらく

われわれのチームは，シーズンオフの時でもチームのメンバーと一緒に過ごしたいと思っている

われわれのチームは，試合や練習以外の時でも仲良しだ

われわれのチームは，一致団結して目標を達成しようとしている

われわれのチームは，試合で負けたり成績が思わしくない時は，チームメンバー全員が責任を感じる

われわれのチームのメンバーは，チーム目標が一致している

われわれのチームは，練習中にうまくできないメンバーがいるとき，メンバーみんなでサポートする

われわれのチームのメンバーは，試合や練習のとき，それぞれの役割や責任などについて遠慮なく話し合う

GEQ：Group Environment Questionnaireの邦訳版

ATG-S：Individual Attraction to the Group–Social Cohesion

ATG-T：Individual Attraction to the Group–Task Cohesion

GI-S：Group Integration–Social Cohesion

GI-T：Group Integration–Task Cohesion

ATG-S

ATG-T

GI-S

GI-T

Table 1.2 GEQの下位尺度と質問項目
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1. 3. 4. 分析方法 

	 集合的な概念は個人レベルと集団レベルの 2つの階層で表される（DeRue et al. , 2010；

清水ほか, 2006）．それゆえに，集合的効力感や集団凝集性の測定を試みた場合，集団

としての評価（例えば，各集団の平均値）を分析に用いるべきか，それとも各個人の評

価を分析に用いるべきかという点について議論されている（持田ほか, 2015；内田ほか, 

2011）．内田ほか（2011）は Gully et al.（2002）のメタ分析の結果を用いた上で，各集

団に 1つの得点を割り当てた場合，その得点に含まれる各個人の得点の分散が無視され

ることを指摘し，適切な分析方法とは言い難いと論じた．他方，持田ほか（2015）は集

団としての集合的効力感や集団凝集性の基盤は各個人が有する集団に対する集合的効

力感や集団凝集性の評価であると述べた．そして，集合的な概念を扱う上では，各個人

における評価を用いるべきであるという立場を示した．また同様に，複数の報告からも

スポーツチームを対象に集合的効力感や集団凝集性を測定する際には，集団に所属する

個人を分析対象とすることが必要であると示されている（Myers et al. , 2007；竹村ほか, 

2013；山口, 2008）．以上により，本研究では各個人から得られた評価を分析対象とす

ることとした．また分析方法について，山田ほか（2014）は時系列的な変動や対象の属

性などを組み合わせた上で，交互作用の検出を試みることが必要であると述べた．その

ため，本研究では主な分析方法として，対象の属性を独立変数，CEQS および GEQ の

得点を従属変数とする分析方法を採用した． 

 

1. 4 本研究の対象者 

	 本研究では，相互作用の機会が多く，キャプテンの位置付けを重視することやポジシ

ョンの役割が分化していること，さらにフィールドプレーヤーが 15人と多いことから， 

ラグビーチームに所属する選手を対象とした．我が国におけるラグビー競技者の多くは

高校と大学に所属している（公益財団法人日本ラグビーフットボール協会, 2020）．そ
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のため，教育段階と集合的効力感および集団凝集性との関連を検討するために，高校と

大学のラグビーチームに所属する選手を対象とした．さらに，高い競技レベルを担保す

るために，全国大会ベスト 16 以上の成績を残しているチームであることも対象とする

条件の一つとした． 

	 その他，将来の勝敗との関連を検討する際には，試合前から明らかな勝敗予測がつか

ないよう，全国大会などの実力が拮抗したチームとの公式戦期間に調査を行った．加え

て，調査実施前後の直近の試合における勝敗による統制も行った． 

 

1. 5 本研究の構成 

  本研究は 5章から構成した（Figure 1. 1）． 

	 第 1章では，競技スポーツチームにおける集合的効力感と集団凝集性の重要性につい

て述べ，両概念の定義や構成因子などについて論じた．さらに先行研究を概観し，集合

的効力感および集団凝集性に関する課題を示した．その上で，本研究の目的と意義につ

いて述べた．また，本研究で用いる集合的効力感と集団凝集性の評価尺度についても示

した． 

	 第 2章では，高校 1チームを対象に試合の出場機会と集合的効力感および集団凝集性

との関連を経時的な視点から検討した．加えて，インタビュー調査による内省報告を用

いて，集合的効力感および集団凝集性の変化に影響を及ぼした要因について検討した． 

	 第 3 章では，異なる教育段階と集合的効力感および集団凝集性との関連を検討した． 

	 第 4章では，将来の勝敗と集合的効力感および集団凝集性との関連を検討した．  

	 第 5章では，第 2章から第 4章までを総括し，本研究のまとめと実践への示唆を行っ

た．また，本研究の限界と今後の展望についても述べた． 

 



 23 

 

D C

D�C

��
�	� � �5@B�91

D�C

n S"> �05S%�S.�8-
n S"> �05S%�S..P�3�e@B�iT
n 5@B�?>�/F
n M$E�S"> �05S%�S.�g�F+

n 1�2
n 'N��A#
n 5@B�Q<��,�*4

K"��&:��S"> �05S%�S.��PO47I

D�C

=�33G;R�S"> �05S%�S.��PO47I

D�C

(6�!2�S"> �05S%�S.��PO47I



 24 

1.6 本研究に用いた用語 

集団とチームならびに構成員とメンバー 

	 本研究では，下中（2006）に倣い，同じ競技スポーツ活動を共通目的として形成され

たそれぞれの組織を「集団」ならびに「チーム」と表し，同義語として用いた．また，

上述のそれぞれの組織に所属する一員を「構成員」ならびに「メンバー」と表し，同義

語として用いた． 

 

試合の出場機会 

本研究では質問紙調査の直近の前後の試合に限定した上で，出場機会の有無を変数と

して扱う．そのため，本研究における「試合の出場機会」は，レギュラーや非レギュラ

ーのように一定期間にわたる試合への出場機会を意味したものではなく，質問紙調査の

直近の前後の試合のみに限定した「試合の出場機会」の有無を表している． 

 

教育段階 

	 本研究における「教育段階」とは，教育場面や課外活動の場面に限定したものではな

く，学校環境や人間関係など，各教育機関における学校生活全般の違いや特徴を広く捉

えたものである． 
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2. 1 はじめに 

	 試合の出場機会は各メンバーの集合的効力感や集団凝集性に影響を与え，ときにはス

ポーツチームの運営に負の影響を及ぼす可能性がある（竹村ほか, 2013；筒井・土屋, 

2016；山田ほか, 2014）．特に競技スポーツチームにおいては，試合で勝つというチー

ムの目的に直接的に関わる試合への出場機会を得ているか否かが，集合的効力感および

集団凝集性に対する評価に影響を及ぼす可能性が示唆されている（山田ほか, 2014；横

田, 2002）． 

一方で，先述の通り，集合的効力感および集団凝集性は特性的なものではなく状態的

な概念であり（阿江, 1985a；Bandura, 1997；Chow and Feltz, 2008；Kozub and Button, 2000），

集団のパフォーマンスと正の関連を有する（阿江, 1987；Carron et al. , 2002；Feltz and 

Lirgg, 1998；Gully et al. , 2002）．そのため，チームのピークパフォーマンスの発揮に向

けては試合の出場機会の有無に関わらず，チームに所属する全メンバーの集合的効力感

および集団凝集性を高めていくことが必要であると指摘されている（筒井・土屋, 2016；

山田ほか, 2014）．しかし，試合の出場機会と集合的効力感および集団凝集性の経時的

な変化を検証した研究は見当たらない．さらに，池田・内山（2012）は集合的効力感を

例にあげ，実際の現場で獲得される過程や応用された例の少なさを問題とし，実践とい

うコンテクストの中で取り扱うべき指標であると指摘した．加えて，山田ほか（2014）

はスポーツチームにおける集団の心理的な概念を扱う際は，対象の属性も組み合わせた

縦断研究により，交互作用および時系列的な変動性や共変性について検討することが必

要であると論じた． 

	 以上により，本章の目的は試合の出場機会と集合的効力感および集団凝集性との関連

を経時的な視点から検討することとした．さらに，集合的効力感および集団凝集性の変

化に影響を及ぼした要因について，内省報告を用いて検討することとした． 
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競技スポーツでは，重要な試合に向けて心理的側面も含めたチーム力を高めていくこ

とが重要である．そのため，集合的効力感および集団凝集性の動態を明らかにすること

は意義があると言える．また，本章から得られる知見は集合的効力感および集団凝集性

を検討する上で，試合の出場機会や時期を限定することの必要性を明らかにするもので

ある．加えて，内省報告から得られる示唆は今後の集合的効力感および集団凝集性に関

する研究に貢献すると考えた． 

 

2. 2 方法 

2. 2. 1 調査内容および対象と時期 

2. 2. 1. 1 質問紙調査 

	 対象は A高等学校ラグビー部に所属するチームスタッフを除いた全 62名の男子選手

であった．A 高等学校ラグビー部は所属する都道府県内において多くの優勝経験を有

し，全国大会でも上位に進出するなど高い競技レベルを有するチームであった．なお，

調査対象期間におけるチームの最終目標は全国大会でベスト 4 以上の成績を収めるこ

とであった． 

	 質問紙調査は 20XX年の 7月と同年 11月に 1度ずつ実施した．質問紙はフェイスシ

ートおよび Collective Efficacy Questionnaire for Sportsの邦訳版（以下，「CEQS」と略す）

と Group Environment Questionnaireの邦訳版（以下，「GEQ」と略す）から構成した．

分析対象は 2 回の調査に参加し，回答の記入漏れや不備があった者を除く 59 名（3 年

生 26名，2年生 16名，1年生 17名）（有効回答率 95.2%）とした．さらに，2回目の

調査直後に行なわれた試合において，ベンチ入りし，試合に出場する可能性があった 25

名（以下，「出場群」と略す）（3年生 17名，2年生 7名，1年生 1名）と，ベンチ入

りせず，試合に出場する可能性のなかった 34名（以下，「非出場群」と略す）（3年生

9名，2年生 9名，1年生 16名）の 2群に分けた．1回目の調査日は次の公式戦まで 3
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ヶ月以上の期間があり，その前後 2週間に練習試合も行なわれていなかったこと，また

出場群と非出場群のように試合の出場機会による立場が分けられていなかったことか

らプレシーズンとした．2回目の調査日は全国大会への出場をかけた都道府県予選決勝

戦の 5日前であったこと，また同試合における出場群および非出場群が発表されていた

ことからインシーズンとした．いずれの調査も集合調査形式とし，実施時間は 1回あた

り約 20分であった． 

 

2. 2. 1. 2 インタビュー調査 

  経時的な試合の出場機会と集合的効力感および集団凝集性との関連に影響を及ぼし

た要因を具体的に検討するためにインタビュー調査を行った．そのため，これらの要因

を調べるためには，最もチームを象徴し，かつ平均的な状態を表す語りを聴取する必要

があった．以上から，対象者は出場群と非出場群各 4名ずつとし，2回目の質問紙調査

における CEQSおよび GEQのいずれかの合計得点において，チームの平均値に最も近

い得点を示した者とした．なお，出場群 4名の IDを A，B，C，Dとし，非出場群 4名

の IDを E，F，G，Hとした．Table 2. 1にインタビュー調査における対象者の属性を示

した．	 	  

実施時期は 2回目の質問紙調査の 2ヶ月後にあたる 20XX年＋1年 1月とし，授業や

クラブ活動に支障のない日程を対象者自身に選択をしてもらった．1人あたりの実施時

間は約 30分とし，研究者と 1対 1で行なった．実施場所については個室で静かにイン

タビューが行なえることを条件とし，プライバシーの保護に配慮をした．また，対象者

の了解を得た上で，全ての語りを ICレコーダーに録音した． 

	 本調査では半構造化面接法を採用し，インタビュー・ガイドに準じてインタビューを

実施した．加えて，適時，質問の追加および修正を行なった．インタビュー・ガイドは

13 項目から構成されており，１項目から 4 項目までは 20XX 年への想起を促すことや
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ラポールの形成を目的とした導入項目であった．続いて，5項目から 13項目まではCEQS

と GEQ を構成する下位尺度および質問項目について直接的に問う内容であった（資料

2. 1）．具体的には「チームの一体感について，あなたはどのように感じていましたか」

や「あなたのチームは試合に向けて良い準備をすることが出来ましたか」などであった．

全ての質問に対して，20XX年ならびにプレシーズンからインシーズンを想起した上で，

回答するように求めた．そのため，インタビュー実施の約 5日前に所属チームの代表メ

ンバーで構成された Aチーム（トップチーム）の年間戦績表を対象者に配布し，想起を

促した．更にインタビュー実施時にも同じ表を手元に用意した（Table 2. 2）．なお，対

象者からの語りの中でチーム内の立場を表す語句として，出場群と非出場群以外に Aチ

ーム，Bチーム，Cチームという表現がなされているが，これらは練習やスケジュール

に応じて所属チーム内で使い分けられていたグレードを表す表現であり，どちらを用い

るかは対象者に任せた． 
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2. 2. 2 倫理的配慮 

	 全ての調査はヘルシンキ宣言の精神に基づき，十分な倫理的配慮のもと実施した．調

査に先立ち，チームの代表者として部長と監督に対して，口頭および書面にて，研究の

目的と内容やプライバシーの保護について説明し，自署によって同意を得たこととした．

各対象者にも，全ての調査実施前に口頭および書面にて上記と同様の説明を行った．ま

た，研究参加は自由意志であることやチーム関係者も含め，本人以外に個人が特定され

る形で結果が公表されないことを約束した．以上の説明を終えた後に自署によって研究

協力の同意を得たこととした． 

 

2. 2. 3 分析方法 

	 質問紙調査については，はじめに全対象者の CEQSおよび GEQの下位尺度それぞれ

の得点と合計得点を算出した．次に独立変数を試合の出場機会（出場群・非出場群）と

時期（インシーズン・プレシーズン），従属変数を各尺度の下位尺度得点および合計得

点とする，2要因混合計画による分散分析を行った．交互作用がみられた場合には単純

主効果の検定を行い，交互作用がみられなかった場合には主効果の検定を行った．統計

処理には IBM SPSS statistics18を用い，有意水準は p<.05とした． 

	 インタビュー調査については，IC レコーダーで録音した会話から質問項目ごとに逐

語録を作成した．次に，両尺度を構成する各因子に関連深い語りや対象者 8名に共通し

たキーワードを探索，抽出した．なお，調査開始から考察に至る全過程において，本研

究法に熟知した研究者のスーパーヴィジョンを受け，妥当性と信頼性を高めた． 
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2. 3 結果 

2. 3. 1 CEQSの内的整合性 

	 全対象者における CEQS の各質問項目の平均値と標準偏差ならびに各下位尺度にお

ける内的整合性を示した（Table 2. 3）．信頼性を示すクロンバックの α係数がプレシー

ズンでは.67から.83，インシーズンでは.79から.86の範囲となり，いずれも高い内的整

合性が確認できた． 
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2. 3. 2 GEQの内的整合性 

	 全対象者における GEQ の各質問項目の平均値と標準偏差ならびに各下位尺度におけ

る内的整合性を示した（Table 2. 4）．信頼性を示すクロンバックの α係数がプレシーズ

ンでは.71から.77，インシーズンでは.67から.81の範囲となり，いずれも高い内的整合

性が確認できた． 
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2. 3. 3	 試合の出場機会および時期と集合的効力感との関連 

	 Figure 2. 1に試合の出場機会および時期と CEQSとの関連を示した．合計に交互作用

がみられた［F（1, 114）=5.63, p<.05］．そのため，単純主効果の検定を行ったところ，

出場群と非出場群それぞれに時期の単純主効果がみられ，いずれもプレシーズンよりイ

ンシーズンの方が高い値を示した（順に［F（1, 114）=13.47, p<.01］，［F（1, 114）=3.48, 

p<.05］）．また，インシーズンに出場機会の単純主効果がみられ，非出場群より出場群

の方が高い値を示した［F（1, 114）=3.44, p<.05］． 

	 下位尺度についてはまとまり，努力，能力に交互作用がみられた（順に［F（1, 114）

=7.56, p<.01］，［F（1, 114）=4.53, p<.05］，［F（1, 114）=5.47, p<.05］）．いずれの

項目にも出場群に時期の単純主効果がみられ，プレシーズンよりインシーズンの方が高

い値を示した（順に［F（1, 114）=8.77, p<.01］，［F（1, 114）=8.31, p<.01］，［F（1, 

114）=21.08, p<.01］）．また，能力においては非出場群にも時期の単純主効果がみられ，

プレシーズンよりインシーズンの方が高い値を示した［F（1, 114）=7.91, p<.01］．一方，

持続性と準備に交互作用はみられなかった（順に［F（1, 114）=3.84，n.s.］，［F（1, 114）

=1.50，n.s.］）．そのため，主効果の検定を行ったところ，いずれの項目にも時期の主

効果がみられ，ともにプレシーズンよりインシーズンの方が高い値を示した（順に［F

（1, 114）=50.93, p<.01］，［F（1, 114）=22.75, p<.01］）． 
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CEQS：Collective Efficacy Questionnaire for Sportsの邦訳版

**：p＜.01, *：p＜.05

出場群（n=25）

非出場群（n=34）

Figure 2.1 試合の出場機会および時期とCEQSとの関連
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2. 3. 4 試合の出場機会および時期と集団凝集性との関連 

	 Figure 2. 2 に試合の出場機会および時期と GEQ との関連を示した．合計に交互作用

はみられなかった［F（1, 114）=0.31，n.s.］．そのため，主効果の検定を行ったところ，

出場機会の主効果がみられ，非出場群より出場群の方が高い値を示した［F（1, 114）

=4.65, p<.05］． 

  下位尺度についても全ての項目に交互作用はみられなかった．ATG-S［F（1, 114）

=3.02，n.s.］，ATG-T［F（1, 114）=1.07，n.s.］，GI-S［F（1, 114）=0.04，n.s.］，GI-

T［F（1, 114）=2.66，n.s.］．主効果の検定を行ったところ，ATG-S，ATG-T，GI-Sに

立場の主効果がみられ，いずれも非出場群より出場群の方が高い値を示した（順に［F

（1, 114）=17.38, p<.01］，［F（1, 114）=8.50, p<.01］，［F（1, 114）=17.41, p<.01］）．

また，ATG-Tと GI-Tに時期の主効果がみられ，ともにプレシーズンよりインシーズン

の方が高い値を示した（順に［F（1, 114）=6.39, p<.05］，［F（1, 114）=6.22, p<.05］）． 
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GEQ: Group Environment Questionnaireの邦訳版

ATG-S: Individual Attraction to the Group–Social Cohesion

ATG-T: Individual Attraction to the Group–Task Cohesion

GI-S: Group Integration–Social Cohesion

GI-T: Group Integration–Task Cohesion

**：p＜.01, *：p＜.05

Figure 2.2 試合の出場機会および時期とGEQとの関連
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2. 3. 5 集合的効力感に関する内省報告 

	 本項以降ではインタビュー調査から得られた主な結果を示した．また，『 』内に対

象者の IDとその語りを示した．なお，資料 2. 2から資料 2. 25に全対象者から得られた

逐語録を示した． 

	 持続性については『A：やらされてでも練習後のタイヤ引きとか，綱昇りとかの基礎

トレーニングを続けられたのは凄い自信になりました．』など，チームとしての継続的

なトレーニングが効果的であったと語られた．また，『F：グラウンド内と外の切り替

えは年間通して意識出来ていたと思います．学校とか日常生活の過ごし方はチームとし

て大事にしていたし，みんな意識していたと思います．』など，課外活動以外の場面に

関する語りもみられた．以上から，持続性については直接的な競技練習以外のトレーニ

ングや競技活動以外の場におけるチームとしての長期的な取り組みが影響を及ぼしや

すいと示唆された． 

	 準備については，練習や試合前のチーム内の雰囲気を指し，良い準備が出来ていたと

いう認識を持っていたことが多くの語りから確認できた．また，2回目の質問紙調査の

直前に行われた全国大会予選の準決勝に関して『B：準決勝の前日に（監督に）怒られ

たんですけど，それが結果的に良かったと思います．』や，『D：準決勝前や決勝前も

先生（監督）が凄く怒ってくれて，引き締まったことが良い準備だったかなと思います．』

など，監督との関係性について多く語られた．以上から，準備については練習や試合前

のチーム内の雰囲気が反映され，それにはメンバー間だけではなく指導者からの働きか

けも影響を及ぼすことが示唆された． 

	 まとまりについては，多くの者が肯定的に語った．なかでも『G：各チームのスケジ

ュールが違うことが多かったですけど，昼食会などがあったから大丈夫でした．』など，

夏以降に全部員で実施していた昼食会がまとまりを高めるのに貢献していたと 3 名か

ら語られた．他には，『C：特に秋シーズンになってくると 3年生だけのミーティング
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が増えました．』や，『D：3 年生のミーティングテーマは 3 年生が変わることと，下

級生と共通の意識を持つということが多かったです．』など，チームのリーダーである

3年生の取り組みがまとまりを高めるのに貢献していたことが 6名から語られた．さら

に『F：秋の全国大会予選の頃にはかなりまとまり始めていて，準決勝頃には完全に一

つになっていました．それまでは A チームを第三者的に見てて，まぁ勝てるやろうと

思いながら試合を見ていたけど，それ以降は A チームを自分たちの代表だと意識をし

たり，自分たちも一緒に試合をしていると考え始めていました．』と，3年生だけのミ

ーティングが実施され始めた時期から，チームのまとまりが更に高まっていたことが下

級生の語りからも示唆された．以上から，まとまりについては競技場面以外におけるメ

ンバー間の交流やチームリーダーである 3年生がまとまることが，チーム全体のまとま

りに貢献する可能性が示唆された． 

	 努力に関しては『B：全員が努力できることがチームの強みだと思います．』や『H：

朝練での先輩たちの個人練習への取り組みを見て凄いなと感じました．』のように，チ

ームに所属するメンバー全体の努力について多く語られた．以上から，努力については 

自身やある特定の個人だけではなく，チーム全体における努力が反映されやすいと示唆

された． 

	 能力については『C：スクラムハーフとフルバック（ポジションの名称）の存在が大

きかったです．あと，K 君の存在もですね．バックス（ポジションのユニットの名称）

が外でトライを取る場面が多くなったんで．』や，『E：全国大会予選前の練習試合で

O 君が半年ぶりにケガから復帰したことはチームの自信になりました．』と語られた．

以上から，能力についてはチーム全体に対する評価だけではなく，特定の個人の存在や

プレーならびにパフォーマンスに対する評価が反映されやすいと示唆された． 
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2. 3. 6 集団凝集性に関する内省報告 

	 ATG-Sに関しては『B：あまり出来なかったんですけど，1年生の同じポジションの

メンバーと食事に行ったりして，1年生の考えていることを知ろうとしました．』や『H：

3年生には優しい人が多くて，支えてもらっていた感じが強いです．』など，先輩と後

輩の関係に関するポジティブな語りが得られた．その一方で，『E：3 年生は頑張って

まとめようとしてくれていましたけど，自分と同じ C チームにいた先輩はちょっとな

ぁと思うことがありました．チームのレベルによってバラバラな感じがあったかもしれ

ないです．』など，ネガティブな語りも得られた．以上から，ATG-Sについては先輩・

後輩など，異なる立場のメンバー間における交流と，その交流に対する評価が影響を及

ぼしやすいと示唆された． 

	 ATG-Tについては『G：夏までは自分のことに精一杯で，チーム目標を意識出来たの

は 9月頃からだったと思います．』と語られた．このように，夏以降にチーム目標や課

題に対する考えが変わったという者が多かった．また，この年のチーム目標であった前

年度を越えて全国ベスト 4以上に入るという目標に対しては『C：高い目標設定は賛成

だったんですけど，正直なところ他府県のチームに敗けることが多くて大丈夫なのかな，

とは感じていました．』など，高くて難しい目標設定であるという認識や試合に敗ける

ことによる目標達成および設定に対する不安を抱いていたことが明らかとなった．以上

から，ATG-T については短期的なものではなく，長期的なチーム目標に対する個人的

な認識が反映されやすいと示唆された． 

	 GI-Sについて，出場群からは『A：Aチームでも出来るだけ下のチームを応援したり

して，チームはまとまろうとしていたと思います．けど，下のチームがどう受け止めて

いたかは分からないです．多分，微妙かな．』や『D：下のチームにとっては，上（の

チーム）や主力との練習は精度もやる気も上がると思います．』と語られた．一方，非

出場群からは『G：夏合宿を過ぎてからは ABC チームごとのチーム内の学年間の距離
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はあまりなかったけど，各チーム間の距離はまだあったと思いますね．会わない日とか

も結構あったんで．』や，『H：Cチームの立場からすると，Aとか Bチームと同じ時

間にグラウンドにいないと，分けられていると感じますね，正直．そういうのは距離を

感じます．』と語られた．このように GI-S については，両群ともに共通意識を持つこ

とやチームとして同じ時間を過ごすことの必要性を認識していたものの，それを実行す

る難しさに葛藤していた様子が窺えた．以上から，GI-Sについてはチーム全体における

意思の疎通や時間の共有に対する認識が反映されやすいと示唆された． 

	 GI-Tについては『B：春に敗けかけた K高校に秋の本番で快勝したことは自信に繋が

ったし，チームとしてもモチベーションが上がったと思います．春の結果から危機感を

持てたことが良かったと思います．』や『C：春はゲームメイクに迷いがあったかもし

れないですけど，最後はスタイルが確立されて，チームとしての戦術も浸透していたと

思います．』など，チームの調子が上がっていくことに関する語りがみられた．一方で

『A：Cチームにとっては現実味がなくて，あまり分からなかったのではないかと思い

ます．』や『F：A チームは確実に意思統一されていたけど，下のチームはバラツキが

あったかもしれないですね，分からないですけど．』といったようにチーム間での課題

共有の難しさを示唆する語りも得られた．以上から，GI-T についてはチーム全体の調

子および動機に対する評価や，チーム全体に共有された認識の程度に対する評価が影響

を及ぼしやすいと示唆された． 

 

2. 4 考察 

2. 4. 1 試合の出場機会および時期と集合的効力感 

	 CEQSの合計において，出場群と非出場群ともにプレシーズンからインシーズンにか

けて高まり，インシーズンに限っては非出場群より出場群の方が高い値を示した．つま
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り，集合的効力感は試合の出場機会に関わらずプレシーズンからインシーズンにかけて

高まったが，試合の出場機会を得ていた方がより顕著に高まったことが明らかとなった． 

持田ほか（2015）は，集団に所属する各構成員が集団の成功に向けて責任ある行動を

取ることが集合的効力感の高まりに貢献すると論じた．また，松竹ほか（2018）は，集

合的効力感を高めるためには自身が試合で活躍することを意識させることが有効であ

ると述べた．つまり，自身が試合に出場することで，勝利するというチームの課題達成

に，具体的かつ直接的に関わることが集合的効力感を高める要因の一つであると解釈で

きる．したがって，インシーズンにおいて，試合への出場機会というチームの勝利に直

接的に関わる機会に差が生じたことが，インシーズンにおける出場群と非出場群の集合

的効力感に差を生じさせた要因であると示唆された． 

また，Jowett et al.（2012）はチームが用いている戦術に対するメンバーの満足度が集

合的効力感に影響を及ぼすことを明らかにしている．本章における内省報告をみると

『C：全国大会の予選の頃には練習で準備をしてきた形で得点を取ることが多くなって

きて，狙い通りのプレーが出来る回数が増えてました．』や『D：夏以降は練習とミー

ティングを続けてきたおかげで，ハーフ団（ポジションのユニットの名称）とか，リー

ダーと他の選手が考えていることがフィットすることが多くなってきて，チームとして

の攻撃の精度が高まってきたなと感じてました．』といった，戦術に対する理解や満足

度に関する内容が確認されたが，これらは全て出場群のみから示されたものであった．

つまり，戦術に対する満足度には試合への出場機会が関係している可能性が高く，この

点もインシーズンに限って，非出場群より出場群の方が集合的効力感が高まっていた要

因の一つであると推察された．特にチームにとって重要な試合が続く場合は，勝敗に強

い影響を及ぼすと考えられる戦術に対する満足度が反映されやすい可能性があると考

えられる． 
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他方，両群ともにプレシーズンからインシーズンにかけて集合的効力感が高まった要

因として，次の 3つがあげられた． 

  1 つ目は，2 回目の質問紙調査前の試合の成績の影響が考えられた．A 高等学校ラグ

ビー部の年間成績を見ると，前期にあたる 1 月から 6 月までは 12 勝 13 敗 1 分であっ

た．それに対して，後期にあたる 7月から 2回目の質問紙調査実施までの成績は 15勝

9敗 1分と概ね良好な成績であった．加えて，2回目の質問紙調査実施前の 5試合では

敗けておらず，直近 3試合では大差で勝利をしていた．先行研究では，集合的効力感は

過去の試合成績や事前のパフォーマンスと正の関連を有することが示唆されており

（Chow and Feltz, 2008；Heuze et al. , 2006），本章においてもこれらが両群の集合的効

力感を高めた要因の一つであると示唆された．さらに，集合的効力感に対しては過去の

経験が最も強い影響を及ぼすと述べられており（Bandura, 1997；George and Feltz, 1995；

Zaccaro et al. , 1995），本章の結果はこれらを支持するものであった． 

	 2 つ目の理由として，2 回目の質問紙調査直前までのトーナメントを勝ちあがるとい

う経験の影響が考えられた．トーナメントは勝ち上がることで対戦チームのレベルも上

がり，自チームには新たな課題が課せられることになる．そして，それらを達成するた

めには，より高いパフォーマンスの発揮が求められる．Ronglan（2007）は，行動の達成

を経験することが集合的効力感を高めるために有効であると論じたが，内省報告をみる

と『C：勝ち上がることが一番自信になったし，徐々にチームの気持ちが一つになって

いったと思います．』や『G：準決勝の頃には敗ける気がしなかったです．優勝という

目標が見えてきて現実的になっていたし，勢いがついていました．』など，トーナメン

トを勝ち上がることで動機や自信が高まっていく様子が伺えた．このように，本章の対

象においてもトーナメントを勝ち上がるたびに行動の達成経験が増していた可能性が

あり，これらが集合的効力感を高めた要因の一つであったと推察された．  
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  3つ目の理由として，指導者からの働きかけの影響が考えられた．Jowett et al.（2012）

によると，メンバーと指導者の良好な関係性が集合的効力感を高めるとされている．本

章においても対象者 8名のうち 6名の語りから，指導者からの指導が集合的効力感の高

まりに貢献していた可能性が示唆された．具体的には『C：（秋の全国大会予選の）準

決勝の前日の練習でミスがあって，先生（監督）にすごく怒られて何度も同じトレーニ

ングを繰り返しましたけど，それが不安の解消になって，翌日の良い結果に繋がったと

思います．』や『H：どの試合前でも先生（監督）が怒ってくれて，それ自体がチーム

の良い準備となっていたと思います．』など，指導者からの指導が個人ならびにチーム

の動機の高まりに貢献していたと推察された．以上から，指導者からの有効な働きかけ

が集合的効力感の高まりに影響を与えたと示唆された． 

 

2. 4. 2 試合の出場機会および時期と集団凝集性 

	 GEQ の合計に交互作用はみられなかった．また，出場機会の主効果はみられ，非出

場群より出場群の方が高い値を示した．つまり，時期に関わらず非出場群より出場群の

方が集団凝集性が高まっていたことが明らかとなった．なお，GEQ の 4 つの下位尺度

のうち ATG-S，GI-S，ATG-Tに合計と同様の結果が示された．したがって，これらの 3

項目が特に合計の値に影響を及ぼしたと考えられた． 

  ATG-Sと GI-Sは社会凝集性を反映し，それぞれ「チーム内の個人が，他のメンバー

との人間関係にどの程度魅力を感じているか」と「所属チームがどの程度，人間関係に

関することでまとまっているか」を表す項目である（河津ほか, 2012b）． この 2つの

項目に該当する内省報告をみると『H：試合メンバーと同じ時間にグラウンドにいない

ことがちょくちょくあって，チームとして距離感を感じることはありました．』や，『G：

夏合宿を過ぎてからは ABC チームごとのチーム内の学年間の距離はあまりなかったけ

ど，各チーム間の距離はまだあったと思いますね．会わない日とかも結構あったんで．』，
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他には『F：Cチームの立場からすると，Aとか Bチームと同じ時間にグラウンドにい

ないと，分けられていると感じますね，正直．そういうのは距離を感じます．』など，

チーム内のグレードによってスケジュールが異なるケースがあり，これらが要因となっ

て，下のグレードのメンバーは上のグレードのメンバーに対して距離を感じていたこと

が示唆された．また，『A：Aチームでも出来るだけ下のチームを応援したりして，チ

ームはまとまろうとしていたと思います．けど，下のチームがどう受け止めていたかは

分からないです．多分，微妙かな．』のように，上のグレードのメンバーの語りからも

チームとしてまとまることに苦慮した様子が伺えた．その他，Sullivan and Short（2011）

や徳永（2005）によると，チームのまとまりを高めるためにはメンバー間における率直

な意見交換や問題解決のための議論をする場を提供することが有効であると示されて

いる．しかし，内省報告では『A：先生（監督）からの指示に対しては，その時ごとに

試合に出ていたメンバーが中心となってミーティングをしていました．』と語られてお

り，A高等学校ラグビー部においては，時期に関わらず出場群を中心にチームミーティ

ングが行われるケースが多かったことが示唆された．以上のことから，日常的なチーム

練習やミーティングなどのチーム活動における出場群と非出場群の共有時間ならびに

意思疎通を図る機会が十分ではなかったことが，両群の ATG-Sと GI-Sの得点に差が生

じた要因の一つであると考えられた． 

また，社会凝集性を高めるには競技場面から離れたところで感じるメンバーとの情緒

的な繋がりも必要であり，そのためには余暇活動の共有が有効であると指摘されている

（Rainey and Schweickett, 1988；筒井・土屋, 2016）．しかし，A高等学校ラグビー部は

通常のチーム練習以外にも早朝やチーム練習後の個別練習などを積極的に取り入れて

いた．また，これらの活動はインシーズンになるとさらに増え，全国大会予選を控えた

頃にはチームミーティングなどの時間も増していた．したがって，A高等学校ラグビー

部においては，メンバー間で共有される余暇活動の時間は決して十分ではなかったと予
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測された．さらに，内省報告においても 8名のいずれからも余暇活動およびそれらに伴

うメンバー間の交流については語られておらず，『H：チーム全体でいうと，もっと上

級生と下級生の交流が多くてもいいかなと思います．学校生活とか私生活も含めて．』

など，メンバー間の交流の不足を認識する語りもみられた．なお，本章における両群の

内訳に鑑みると，上級生の多くは出場群であり，下級生の多くは非出場群であったと考

えられる．以上から，競技場面以外におけるメンバー間の交流が十分でなかったことも

ATG-Sと GI-Sの結果に影響を及ぼした要因の一つであると示唆された． 

	 課題凝集性を構成する ATG-T については，「試合のとき，自分の出場時間に満足し

ている」という試合の出場機会に対する直接的な質問が含まれており，この点が非出場

群における ATG-T の値を低下させた要因の一つであると示唆された．また，「このチ

ームは自分のパフォーマンスを伸ばす機会を十分に与えてくれている」という質問に対

しては，『F：試合メンバーは直接，先生（監督）から指導されることが多かったんで

すけど，自分は少なかったので相手にされていないのかな，と思うことがたまにありま

した．』という語りから分かるように，出場群と非出場群では度々，練習時間や環境が

異なっていたことが推察された．以上のことから，自身の試合の出場機会が少ないこと

や，指導者から平等な指導を受けることが出来なかったという認識が，非出場群におけ

る ATG-Tの値を低下させた要因の一つであると推察された． 

 

2. 5 まとめ 

	 本章では，高い競技レベルを有する高校のラグビー1チームを対象に，試合の出場機

会と集合的効力感および集団凝集性との関連を経時的な視点から検討した．また，集合

的効力感および集団凝集性の変化に影響を及ぼした要因について，内省報告を用いて検

討した． 
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集合的効力感については，インシーズンに限り非出場群より出場群の方が高まってい

た．その要因として，インシーズンにおいて，試合への出場機会というチームの勝利に

直接的に関わる機会に差が生じたことが影響を及ぼしたと考えられた．加えて，内省報

告の結果から，実際に試合に出場していた出場群のみが戦術に対する理解や満足度を得

ていた可能性が示唆され，この点も集合的効力感に影響を及ぼしたと推察された．また，

出場群・非出場群ともにプレシーズンからインシーズンにかけて集合的効力感が高まっ

ていたことが明らかとなった．その要因として，2回目の質問紙調査前の良好なチーム

の成績とトーナメントを勝ち上がる経験ならびに指導者との良好な関係性が影響を及

ぼしたと示唆された． 

	 集団凝集性については，時期に関わらず非出場群より出場群の方が高まっていたこと

が明らかとなった．その要因として，両群における共有時間ならびに意思疎通を図る機

会が十分ではなかったことが影響を及ぼしたと示唆された．また，非出場群において，

自身の試合の出場機会が少ないことや指導者から平等な指導を受けることが出来なか

ったという認識が，集団凝集性を低下させた要因の一つであると推察された． 

	 以上により，同一チームに所属していてながらも試合の出場機会が異なることによっ

て，集合的効力感および集団凝集性に差が生じることが明らかとなった．また，競技ス

ポーツチームにおける集合的効力感および集団凝集性を検討する際は，試合の出場機会

やチームのパフォーマンスならびに勝敗，他には時期などを考慮することが必要である

と示唆された．ただし，本章の結果は単一のチームから示されたものである．そのため，

得られた知見をより一般化するためには横断的な検討も必要であろう． 
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3. 1 はじめに 

	 競技スポーツチームにおける集合的効力感および集団凝集性を検討する際には，教育

段階の違いを考慮する必要があると考える．例えば筒井・土屋（2016）は，大学生の体

育会部活動の特徴として，部員数が多いためにレギュラーメンバーとそれ以外のメンバ

ーに分かれて練習を行うケースが少なくないこと，そしてそれに伴いチーム全体のまと

まりを維持することが困難になることを示唆している．その他，教育段階が異なること

により，集合的効力感の下位概念である自己効力感に差が生じる（神藤ほか, 2017）こ

とや，大学生より高校生の方が所属チームに対する一体感が高い（山田ほか, 2014）こ

とが示唆されている．以上から，同じ競技を行うスポーツチームであっても，教育段階

が異なることにより，集合的効力感および集団凝集性が異なる可能性がある． 

これまでにラグビーチームを対象に集合的効力感および集団凝集性を検討した研究

はいくつかみられる．しかし，いずれも高校生のみ（勝田・粟木, 1994；菅田・西山, 1984；

寺田ほか, 1996）や大学生のみ（丹羽ほか, 1992；岡本ほか, 1998）など，教育段階を限

定した検討に留まっており，競技レベルや時期なども限定されていない．したがって，

対象を限定した上で異なる教育段階に着目し，それぞれの特徴や差を比較・検討するこ

とが必要であろう．  

以上から，本章の目的は，異なる教育段階と集合的効力感および集団凝集性との関連

を検討することとした． 

 

3. 2 方法 

3. 2. 1 調査内容と時期 

	 本章では郵送による質問紙調査を実施した．質問紙はフェイスシートおよび

Collective Efficacy Questionnaire for Sportsの邦訳版（以下，「CEQS」と略す）と Group 

Environment Questionnaireの邦訳版（以下，「GEQ」と略す）から構成した．調査期間は
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20YY年 10月から 20YY年＋1年 12月とし，競技スポーツにおいて重要であると考え

られるインシーズンとした．また，対象者間の統制を図るため，全ての調査は調査直前

の公式戦（以下，「前の試合」と略す）から 1週間後以内かつ，調査直後の公式戦（以

下，「次の試合」と略す）前 1週間以内の期間で実施した．加えて，いずれの試合も試

合前から明らかな勝敗予測がつかないよう，可能な限り実力が拮抗したチーム同士の試

合の前後とした．その内訳は，高校生が各都道府県における全国大会予選の準決勝もし

くは決勝戦ならびに各地域の選抜大会および全国大会とした．また，大学生は各地域に

おける最上位のリーグ戦もしくは順位決定トーナメントならびに全国大会予選の準決

勝と決勝戦であった. 

 

3. 2. 2 対象者 

対象者は高校と大学の各 5 チームに所属するマネージャーやトレーナーなどのスタ

ッフを除いた全男子選手にあたる 792名であった．その中から，調査回答の記入漏れや

不備があった者を除外し，766名（有効回答率 96.7%）を分析対象とした．さらに，高

校生と大学生それぞれにおいて，前の試合と次の試合（以下，「両試合」と略す）に登

録選手としてベンチ入りし，試合に出場する可能性があった者を出場群，どちらか一方

もしくは両試合においてベンチ入りせず，試合に出場する可能性がなかった者を非出場

群に分類した．その内訳は，高校生の出場群 116名と非出場群 206名，大学生の出場群

108 名と非出場群 336 名であった．なお，全ての対象チームは両試合で勝利しており，

全国大会ベスト 16以上の成績を残している競技レベルの高いチームであった．Table 3. 

1に対象チームの属性ならびに前の試合と次の試合の形式を示した． 
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3. 2. 3 倫理的配慮 

	 全ての調査はヘルシンキ宣言の精神に基づき，十分な倫理的配慮のもと実施した．調

査に先立ち，部長や監督などチームの代表者に，口頭および書面にて研究の目的と内容

やプライバシーの保護について説明をした．その後，自署によって同意を得た上で，質

問紙を郵送した．各対象者にも，調査実施前に書面にて上記と同様の説明と研究参加は

自由意志であることを伝え，自署によって研究協力の同意を得たこととした．調査終了

後はチームの代表者が調査用紙の回収と封緘ならびに返送をした．なお，その際には記

入内容を確認することがないように依頼をした． 

 

3. 2. 4 分析方法 

はじめに全対象者の CEQSおよび GEQの合計得点と下位尺度それぞれの得点を算出

した．次に，独立変数を教育段階（高校生・大学生）と出場機会（出場群・非出場群），

従属変数を各尺度の合計得点および下位尺度得点とする，2要因被験者間計画による分

散分析を行なった．交互作用がみられた場合には単純主効果の検定を行い，交互作用が

みられなかった場合には主効果の検定を行った．統計処理には IBM SPSS statistics 25を

用い，有意水準は p＜.05とした． 

 

3. 3 結果 

3. 3. 1 CEQSの内的整合性 

	 全対象者における CEQS の各質問項目の平均値と標準偏差ならびに各下位尺度にお

ける内的整合性を示した（Table 3. 2）．信頼性を示すクロンバックの α係数が.90から.92

の範囲となり，いずれも高い内的整合性が確認できた． 
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3. 3. 2 GEQの内的整合性 

	 全対象者における GEQ の各質問項目の平均値と標準偏差ならびに各下位尺度におけ

る内的整合性を示した（Table 3. 3）．信頼性を示すクロンバックの α係数が.78から.89

の範囲となり，いずれも高い内的整合性が確認できた． 
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3. 3. 3 異なる教育段階と集合的効力感との関連 

	 Figure 3. 1に異なる教育段階および試合の出場機会と CEQSとの関連を示した．なお，

本項以降ではグラフ上に尺度得点と標準偏差を示すために横棒グラフを用いた． 

	 合計に交互作用がみられた［F（1, 762）=15.96, p＜.01］．そのため，単純主効果の検

定を行ったところ，出場群と非出場群それぞれに教育段階の単純主効果がみられ，いず

れも大学生より高校生の方が高い値を示した（順に［F（1, 762）=50.54, p＜.01］，［F

（1, 762）=11.71, p＜.01］）．また，高校生と大学生にも出場機会の単純主効果がみら

れ，いずれも非出場群より出場群の方が高い値を示した（順に［F（1, 762）=61.42, p＜.01］,

［F（1, 762）=5.87, p＜.05］）． 

	 下位尺度についても全ての項目に交互作用がみられた．持続性［F（1, 762）=9.64, p

＜.01］，準備［F（1, 762）=5.05, p＜.05］，まとまり［F（1, 762）=20.73, p＜.01］，努

力［F（1, 762）=9.40, p＜.01］，能力［F（1, 762）=17.70, p＜.01］． 

単純主効果検定の結果，全ての下位項目で出場群に教育段階の単純主効果がみられ，

いずれも大学生より高校生の方が高い値を示した（持続性［F（1, 762）=45.12, p＜.01］，

準備［F（1, 762）=50.73, p＜.01］，まとまり［F（1, 762）=31.70, p＜.01］，努力［F（1, 

762）=31.90, p＜.01］，能力［F（1, 762）=30.93, p＜.01］）．また，持続性，準備，努

力の非出場群にも教育段階の単純主効果がみられ，いずれも大学生より高校生の方が高

い値を示した（順に［F（1, 762）=19.69, p＜.01］，［F（1, 762）=43.29, p＜.01］，［F

（1, 762）=8.50, p＜.01］）． 

	 一方，出場機会の単純主効果については全ての下位項目の高校生にみられ，いずれも

非出場群より出場群の方が高い値を示した（持続性［F（1, 762）=39.24, p＜.01］，準備

［F（1, 762）=24.08, p＜.01］，まとまり［F（1, 762）=76.84, p＜.01］，努力［F（1,762）

=35.87, p＜.01］，能力［F（1,762）=60.80, p＜.01］）．また，持続性，まとまり，能力

の大学生にも出場機会の単純主効果がみられ，いずれも非出場群より出場群の方が高い
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値を示した（順に［F（1, 762）=4.27, p＜.05］，［F（1, 762）=6.70, p＜.01］，［F（1, 

762）=4.31, p＜.05］）． 
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Figure 3.1 異なる教育段階および試合の出場機会とCEQSとの関連

CEQS：Collective Efficacy Questionnaire for Sportsの邦訳版
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3. 3. 4 異なる教育段階と集団凝集性との関連 

	 Figure 3. 2 に異なる教育段階および試合の出場機会と GEQ との関連を示した．合計

に交互作用はみられなかった［F（1, 762）=0.47，n.s.］．一方，教育段階の主効果はみ

られ，大学生より高校生の方が高い値を示した［F（1, 762）=59.33, p＜.01］．また，出

場機会の主効果もみられ，非出場群より出場群の方が高い値を示した［F（1, 762）=30.83, 

p＜.01］． 

	 下位尺度についても全ての項目に交互作用はみられなかった. ATG-S［F（1, 762）=0.03，

n.s.］，ATG-T［F（1, 762）=0.72，n.s.］，GI-S［F（1, 762）=0.10，n.s.］，GI-T［F（1, 

762）=1.69，n.s.］．一方, 全ての項目に教育段階の主効果がみられ，いずれも大学生よ

り高校生の方が高い値を示した（ATG-S［F（1, 762 ）=26.80，p＜.01］，ATG-T［F（1, 

762）=41.23，p＜.01］，GI-S［F（1, 762）=13.05，p＜.01］，GI-T［F（1, 762）=67.85，

p＜.01］）．また，出場機会の主効果も全ての下位項目にみられ，いずれも非出場群よ

り出場群の方が高い値を示した（ATG-S［F（1, 762）=14.33，p＜.01］，ATG-T［F（1, 

762）=33.24，p＜.01］，GI-S［F（1, 762）=13.31，p＜.01］，GI-T［F（1, 762）=15.89，

p＜.01］）． 
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GEQ: Group Environment Questionnaireの邦訳版

ATG-S: Individual Attraction to the Group–Social Cohesion

ATG-T: Individual Attraction to the Group–Task Cohesion

GI-S: Group Integration–Social Cohesion

GI-T: Group Integration–Task Cohesion

**：p＜.01

Figure 3.2 異なる教育段階および試合の出場機会とGEQとの関連
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3. 4 考察 

3. 4. 1 異なる教育段階と集合的効力感 

	 CEQSの合計において，非出場群より出場群の方が高い値を示し，その差は大学生よ

り高校生において大きくなった．また，大学生より高校生の方が高い値を示し，その差

は非出場群より出場群において大きくなった．つまり，高校生の出場群は特に高い値を

示した．以上から，大学生より高校生の方が集合的効力感が高く，教育段階による差は

試合の出場機会を得ていることで，より顕著に表れることが明らかとなった． 

集合的効力感は自己効力感を集団レベルに拡大した概念である（Feltz et al. , 2007）．

また，神藤ほか（2017）は競技種目を問わず横断的に調査をした結果，高校生において

はチーム競技を専門とすることと，試合の出場機会に恵まれているレギュラーであるこ

とが自己効力感を高める要因であると論じた．そのため，本章で対象となった高校生に

おいても出場群の方が高い自己効力感を有していた可能性があり，特に競技レベルの高

いチームにおいては，試合の出場機会を得ていることがこの傾向を強めると推察された．

したがって，この点が本章における高校生の出場群における集合的効力感を特に高めた

要因の一つであると示唆された． 

	 他方，Tatsumi and Tsuchiya（2018）は集合的効力感を高めるためには，試合における

勝利経験を得ることが有効であると論じた．その上で，対象試合の試合形式について，

リーグ戦よりもノックアウト方式であるトーナメント戦における勝利の方が集合的効

力感の高まりに強い影響を与えると述べた．加えて，試合に出場し，勝利ならびにトー

ナメントを勝ち上がるというチームの目標達成に直接的に関わるという経験を得てい

るか否かが，メンバー間の集合的効力感の高まりに更に差を生じさせることを示唆した．

本章の対象試合をみると，大学生の前の試合におけるトーナメント戦は 1 試合あり，1

勝であった．一方，高校生は全 5試合がトーナメント戦であり，全て勝利であった．つ

まり，調査直前の段階で高校生の方が集合的効力感を高めやすく，なおかつ試合への出
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場機会によりメンバー間の集合的効力感に差が生じやすいトーナメント戦における勝

利という経験を得ていた．そのため，この点が本章における集合的効力感の結果に影響

を及ぼした可能性が示唆された．なお，このような教育段階ごとに試合形式が異なるこ

とは，我が国のラグビー競技においては特段珍しいことではない．現在，我が国の大学

ラグビーの主要な大会は各地域におけるリーグ戦である．その後，各地域のトップリー

グの上位チーム，もしくは一部の順位決定および地区代表決定トーナメントを勝ち抜い

たチームのみによる全国大会がトーナメント方式で実施されている．そのため，トーナ

メント戦を経験する大学ラグビーチームは一部のみであると思われる．その一方で，高

校生においては春・冬の 15人制ラグビーおよび夏の 7人制ラグビーを合わせた 3度の

全国大会と，それらに伴う地域予選が行われる．それらの試合形式は一部で予選リーグ

が実施されるものの，そのほとんどはトーナメント方式である．つまり，高校生は日常

的に集合的効力感の高まりに影響を与えるトーナメント戦を多く経験することになる．

さらに，本章のように競技レベルの高いラグビーチームに限定すると，高校生はトーナ

メント戦において多くの勝利経験を得ることが予測されるため，特に試合の出場機会の

有無によりメンバー間の集合的効力感に差が生じやすくなると推察された． 

 

3. 4. 2 異なる教育段階と集団凝集性 

	 GEQ の合計において，試合の出場機会に関わらず大学生より高校生の方が高い値を

示した．また，教育段階に関わらず非出場群より出場群の方が高い値を示した． 

	 先行研究により，高校生は目標に向かってチームが一致団結して戦う傾向が強い（藤

田・野本, 2015）ことや，大学生より高校生の方が所属チームに対する一体感が強い（山

田ほか, 2014）ことが示されている．これらの研究例と本章で得られた結果を合わせる

と，大学生より高校生の方が高い集団凝集性を有する傾向にあり，これらは試合の出場

機会の影響を受けないことが推察された． 
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他方，武良ほか（1998）は高校生と大学生を比較し，高校生の人間関係は学校環境を

主として形成されやすいことを明らかにした．ここで示した人間関係とは，他者との情

緒的な繋がりとして，集団凝集性の構成概念である社会凝集性に反映されると考えられ

る．そのため，本章の対象のように同じ学校に通う生徒らで構成されるチームにおいて

は，大学生より高校生の方が集団凝集性の構成概念である社会凝集性を高く評価する傾

向にあったと示唆された．また，中村ほか（2009）は高校生以下と比べると，大学生は

チームの課題よりも自身の課題達成のための行動を優先する傾向にあると述べた．その

ため，大学生はチームとしての目標達成やその過程のチームとしての取り組みよりも，

自身の課題や目標を達成することを優先する傾向にあると推察された．つまり, 高校生

と比較をすると大学生は集団凝集性の構成概念である課題凝集性を積極的には評価し

ない可能性があると考えられた．以上により，教育段階の違いによって生じる集団凝集

性の差には，人間関係に伴う社会凝集性および競技活動への動機に伴う課題凝集性の差

が影響を及ぼしたと推察された．  

 

3. 5 まとめ 

	 本章では，教育段階と集合的効力感および集団凝集性との関連を検討した．その結果，

集合的効力感においては大学生より高校生の方が高く，特に高校生の出場群において高

まっていた．つまり，集合的効力感における教育段階の差は試合の出場機会を得ている

ことで，より顕著に表れることが明らかとなった．この要因として，集合的効力感の下

位概念である自己効力感による影響が示唆された． 

一方，集団凝集性においては試合の出場機会に関わらず，大学生より高校生の方が高

いことが明らかとなった．この要因として，人間関係に伴う社会凝集性および競技活動

への動機に伴う課題凝集性の差が影響を及ぼしたと推察された． 
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本章から得られた結果は，同一競技を専門とし，同等の競技レベルや時期であったと

しても，教育段階が異なることにより競技スポーツチームの集合的効力感および集団凝

集性が異なることを示唆するものであった． 
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4. 1 はじめに 

競技スポーツに携わる者が最も関心を示すものの 1つとして，試合の勝敗が考えられ

る．集合的効力感と集団凝集性は，試合で勝つことで高まり，敗けることで低下するこ

とが明らかとなっている（Carron et al. , 2002；Feltz and Lirgg, 1998）．しかし，競技レ

ベルならびに時期や対戦チームとの優劣などの複数の条件を設定した上で，横断的に勝

敗と集合的効力感および集団凝集性との関連を検討した研究は見当たらない．また，両

概念が集団の状態的な概念（阿江, 1985a；Bandura, 1997；Chow and Feltz, 2008；Kozub 

and Button, 2000）であることから，寮概念と将来の試合における勝敗との関連を検討す

ることは，勝敗を競う競技スポーツ集団の指導や運営に携わる者に有益な示唆を提供す

ると考えられる． 

他方，寺田ほか（1996）はラグビーは番狂わせが起こらない競技であるとしながらも，

これは大学生以上に該当することとし，高校生においては集団の心理的要因の影響によ

り，大方の戦前の勝敗予測を覆す結果が起こりやすいと述べた．しかし，これらは一般

論として示されるに留まっており，集団の心理的要因と将来の勝敗との関連は未だ検討

されていない． 

	 以上から，本章の目的は高校生と大学生それぞれにおいて，調査実施直後の試合（以

下，「次の試合」と略す）の勝敗と集合的効力感および集団凝集性との関連を検討する

こととした． 

 

4. 2 方法 

4. 2. 1 調査内容と時期 

	 本章では郵送による質問紙調査を実施した．質問紙はフェイスシートおよび

Collective Efficacy Questionnaire for Sportsの邦訳版（以下，「CEQS」と略す）と Group 

Environment Questionnaireの邦訳版（以下，「GEQ」と略す）から構成した．調査期間は
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20YY年 10月から 20YY年＋2年 7月とし，第 3章と同様に競技スポーツにおいて重要

であると考えられるインシーズンとした．また，対象者間の統制を図るため，全ての調

査は調査直前の公式戦（以下，「前の試合」と略す）から 1週間後以内かつ，次の試合

の前 1週間以内の期間で実施した．なお，いずれの試合も試合前から明らかな勝敗予測

がつかないよう，可能な限り実力が拮抗したチーム同士の試合の前後とした．その内訳

は，高校生が各都道府県における全国大会予選の準決勝もしくは決勝戦ならびに各地域

の選抜大会および全国大会とした．また，大学生は各地域における最上位のリーグ戦も

しくは順位決定トーナメントならびに全国大会予選の準決勝と決勝戦であった． 

 

4. 2. 2 対象者 

  本章では，公益財団法人日本心理学会（2009）におけるデータの再掲載と再利用に関

する倫理規程に基づいた上で，第 3章の対象者に新たな対象者を加え，異なる視点から

分析と解釈を行った．第 3章では，調査前後の直近の両試合（以下，「両試合」と略す）

で勝利していたチームのみを対象としていたため，勝敗との関連を検討することが出来

なかった．したがって，本章では次の試合における勝敗との関連を検討するため，第 3

章の対象者に次の試合で敗戦をしたチームを加えた上で検討を行った． 

	 第 3章では，両試合で勝利したチームに所属する 766名（高校生 5チーム 322名，大

学生 5チーム 444名）を分析対象とした．一方，新たな対象者は前の試合では勝利した

が，次の試合では敗戦したチームに所属する 602名（高校生 4チーム 212名，大学生 4

チーム 390名）とし，回答の記入漏れや不備があった者を除く 584名（高校生 208名，

大学生 376名）（有効回答率 97.0%）を分析対象とした．  

	 以上を合わせて，本章では 1350名を分析対象とした（高校生 9チーム 530名，大学

生 9チーム 820名）．また，高校生と大学生それぞれにおいて，次の試合における勝敗

（勝つ前・敗ける前）と試合の出場機会（出場群・非出場群）の 4 群ずつに分類した．



 71 

その内訳は，高校生における勝つ前の出場群 116名と勝つ前の非出場群 206名，敗ける

前の出場群 99名と敗ける前の非出場群 109名であった．大学生においては，勝つ前の

出場群 108名と勝つ前の非出場群 336名，敗ける前の出場群 87名と敗ける前の非出場

群 289名であった．本章における出場群とは両試合に登録選手としてベンチ入りし，試

合に出場する可能性があった者とした．非出場群は，どちらか一方もしくは両試合にお

いてベンチ入りせず，試合に出場する可能性がなかった者とした．なお，全ての対象チ

ームは全国大会ベスト 16 以上の成績を残している競技レベルの高いチームであった．

Table 4. 1に対象チームの属性ならびに次の試合の勝敗を示した． 
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4. 2. 3 倫理的配慮 

	 全ての調査はヘルシンキ宣言の精神に基づき，十分な倫理的配慮のもと実施した．調

査に先立ち，部長や監督などのチームの代表者に対して，口頭および書面にて研究の目

的と内容やプライバシーの保護について説明をした．その後，自署によって同意を得た

上で，質問紙を郵送した．各対象者にも，調査実施前に書面にて上記と同様の説明と研

究参加は自由意志であることを伝え，自署によって研究協力の同意を得たこととした．

調査終了後はチームの代表者が調査用紙の回収と封緘ならびに返送をした．なお，その

際には記入内容を確認することがないように依頼をした． 

 

4. 2. 4 分析方法 

	 はじめに全対象者の CEQSおよび GEQの合計得点と下位尺度それぞれの得点を算出

した．次に高校生と大学生それぞれにおいて，独立変数を次の試合における勝敗（勝つ

前・敗ける前）と試合への出場機会（出場群・非出場群），従属変数を各尺度の合計得

点および下位尺度得点とする，2要因被験者間計画による分散分析を行なった．交互作

用がみられた場合には単純主効果の検定を行い，交互作用がみられなかった場合には主

効果の検定を行った．統計処理には IBM SPSS statistics 25を用い，有意水準は p＜.05と

した． 

 

4. 3 結果 

4. 3. 1 CEQSの内的整合性 

	 全対象者における CEQS の各質問項目の平均値と標準偏差ならびに各下位尺度にお

ける内的整合性を示した（Table 4. 2）．信頼性を示すクロンバックの α係数が.84から.92

の範囲となり，いずれも高い内的整合性が確認できた． 
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4. 3. 2 GEQの内的整合性 

	 全対象者における GEQ の各質問項目の平均値と標準偏差ならびに各下位尺度におけ

る内的整合性を示した（Table 4. 3）．信頼性を示すクロンバックの α係数が.81から.90

の範囲となり，いずれも高い内的整合性が確認できた． 
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4. 3. 3 高校生における将来の勝敗と集合的効力感との関連 

	 Figure 4. 1に高校生における将来の勝敗および試合の出場機会と CEQSとの関連を示

した．なお，本章ではグラフ上に尺度得点と標準偏差を示すために横棒グラフを用いた． 

合計に交互作用がみられた［F（1, 526）=10.27, p<.01］．そのため，単純主効果の検

定を行ったところ，出場群において勝敗の単純主効果がみられ，敗ける前より勝つ前の

方が高い値を示した［F（1, 526）=12.72, p<.01］．また，勝つ前と敗ける前のそれぞれ

に出場機会の単純主効果がみられ，いずれも非出場群より出場群の方が高い値を示した

（順に［F（1, 526）=69.14, p<.01］，［F（1, 526）=7.88, p<.01］）． 

  下位尺度については，まとまりに交互作用がみられた［F（1, 526）=27.39, p<.01］．

単純主効果検定の結果，出場群と非出場群に勝敗の単純主効果がみられ，出場群におい

ては敗ける前より勝つ前の方が高い値を示し［F（1, 526）=20.10, p<.01］，非出場群に

おいては勝つ前より敗ける前の方が高い値を示した［F（1, 526）=7.96, p<.01］．また，

勝つ前における出場機会にも単純主効果がみられ，非出場群より出場群の方が高い値を

示した［F（1, 526）=86.39, p<.01］．能力にも交互作用がみられた［F（1, 526）=15.93, 

p<.01］．単純主効果検定の結果，出場群に勝敗の単純主効果がみられ，敗ける前より勝

つ前の方が高い値を示した［F（1, 526）=18.65, p<.01］．また，勝つ前における出場機

会にも単純主効果がみられ，非出場群より出場群の方が高い値を示した［F（1, 526）

=72.67, p<.01］．他方，持続性［F（1, 526）=2.34, n.s.］，準備［F（1, 526）=1.41, n.s.］，

努力［F（1, 526）=2.90, n.s.］に交互作用はみられなかった．また，これら 3項目全てに

出場機会の主効果がみられ，いずれも非出場群より出場群の方が高い値を示した（持続

性［F（1, 526）=47.17, p<.01］，準備［F（1, 526）=31.76, p<.01］，努力［F（1, 526）

=37.76, p<.01］）．勝敗の主効果については，持続性のみにみられ，敗ける前より勝つ

前の方が高い値を示した［F （1, 526）=11.61, p<.01］．一方，準備と努力に勝敗の主効

果はみられなかった（順に［F（1, 526）=1.87, n.s.］，［F（1, 526）=0.22, n.s.］）． 
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CEQS：Collective Efficacy Questionnaire for Sportsの邦訳版
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4. 3. 4 大学生における将来の勝敗と集合的効力感との関連 

	 Figure 4. 2に大学生における将来の勝敗および試合の出場機会と CEQSとの関連を示

した．合計に交互作用と勝敗の主効果はみられなかった（順に［F（1, 816）=0.01, n.s.］，

［F（1, 816）=0.14, n.s.］）．一方，出場機会の主効果はみられ，非出場群より出場群の

方が高い値を示した［F（1, 816）=8.56, p<.01］． 

	 下位尺度についても，全ての項目に交互作用はみられなかった．持続性［F（1, 816）

=0.34, n.s.］，準備［F（1, 816）=0.04, n.s.］，まとまり［F（1, 816）=1.95, n.s.］，努力

［F（1, 816）=0.01, n.s.］，能力［F（1, 816）=0.02, n.s.］．また，勝敗の主効果も全て

の項目にみられなかった（持続性［F（1, 816）=1.21, n.s.］，準備［F（1, 816）=0.12, n.s.］，

まとまり［F（1, 816）=0.03, n.s.］，努力［F（1, 816）=0.16, n.s.］，能力［F（1, 816）

=0.29, n.s.］）．出場機会の主効果については，持続性［F（1, 816）=9.08, p<.01］，準備

［F（1, 816）=5.97, p<.05］，努力［F（1, 816）=5.44, p<.05］，能力［F（1, 816）=7.15, 

p<.01］にみられ，いずれも非出場群より出場群の方が高い値を示した．なお，まとまり

［F（1, 816）=3.12, n.s.］に出場機会の主効果はみられなかった．  
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4. 3. 5 高校生における将来の勝敗と集団凝集性との関連 

	 Figure 4. 3 に高校生における将来の勝敗および試合の出場機会と GEQ との関連を示

した．合計に交互作用と勝敗の主効果はみられなかった（順に［F（1, 526）=0.72, n.s.］，

［F（1, 526）=3.17, n.s.］）．一方，出場機会の主効果はみられ，非出場群より出場群の

方が高い値を示した［F（1, 526）=33.34, p<.01］． 

  下位尺度については，ATG-Tに交互作用がみられた［F（1, 526）=6.77, p<.01］．単

純主効果検定の結果，非出場群に勝敗の単純主効果がみられ，敗ける前より勝つ前の方

が高い値を示した［F（1, 526）=4.32, p<.05］．また，勝つ前と敗ける前に出場機会の単

純主効果がみられ，いずれも非出場群より出場群の方が高い値を示した（順に［F（1, 

526）=18.08, p<.01］，［F（1, 526）=46.88, p<.01］）．その他の項目に交互作用はみら

れなかった（ATG-S［F（1, 526）=0.01, n.s.］，GI-S［F（1, 526）=0.07, n.s.］GI-T［F（1, 

526）=0.21, n.s.］）．勝敗の主効果については GI-Sにみられ，敗ける前より勝つ前の方

が高い値を示した［F（1, 526）=12.94, p<.01］．また，ATG-Sと GI-Tに勝敗の主効果

はみられなかった（順に［F（1, 526）=0.08, n.s.］，［F（1, 526）=1.91, n.s.］）．一方，

出場機会の主効果は全ての項目にみられ，いずれも非出場群より出場群の方が高い値を

示した（ATG-S［F（1, 526）=12.76, p<.01］，GI-S［F（1, 526）=11.42, p<.01］GI-T［F

（1, 526）=7.66, p<.01］）．  
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4. 3. 6 大学生における将来の勝敗と集団凝集性との関連 

	 Figure 4. 4 に大学生における将来の勝敗および試合の出場機会と GEQ との関連を示

した．合計に交互作用と勝敗の主効果はみられなかった（順に［F（1, 816）=1,11, n.s.］，

［F（1, 816）=2.86, n.s.］）．一方，出場機会の主効果はみられ，非出場群より出場群の

方が高い値を示した［F（1, 816）=15.53, p<.01］． 

  下位尺度については，GI-Tに交互作用がみられた［F（1, 816）=4.50, p<.05］．単純

主効果検定の結果，勝つ前に出場機会の単純主効果がみられ，非出場群より出場群の方

が高い値を示した［F（1, 816）=12.27, p<.01］．その他の項目に交互作用はみられなか

った（ATG-S［F（1, 816）=0.12, n.s.］，ATG-T［F（1, 816）=0.93, n.s.］，GI-S［F（1, 

816）=0.78, n.s.］）．勝敗の主効果については GI-Sにみられ，敗ける前より勝つ前の方

が高い値を示した［F（1, 816）=7.31, p<.01］．その他の項目に勝敗の主効果はみられな

かった（ATG-S［F（1, 816）=0.40, n.s.］，ATG-T［F（1, 816）=2.51, n.s.］）．一方，

出場機会の主効果は全ての項目にみられ，いずれも非出場群より出場群の方が高い値を

示した（ATG-S［F（1, 816）=15.20, p<.01.］，ATG-T［F（1, 816）=21.40, p<.01］，GI-

S［F（1, 816）=4.05, p<.05］）． 
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4. 4 考察 

4. 4. 1 高校生と大学生における将来の勝敗と集合的効力感 

	 CEQSの合計で，高校生の出場群において次の試合で敗ける前より勝つ前の方が高い

値を示した．つまり，高校生における試合の出場機会を得ているメンバーの集合的効力

感に限っては，次の試合の勝敗と関連することが明らかとなった． 

高校生の出場群において，次の試合で敗ける前より勝つ前の方が集合的効力感が高ま

っていた要因として，試合の出場機会の差から生じる集合的効力感に対する評価過程の

違いと，第 3章で示した高校生における試合の出場機会を得ているメンバーが高い自己

効力感を有しているという 2点が考えられた．内田ほか（2017）は，集団に課せられた

課題に対する遂行能力の優劣が，集合的効力感に対する評価過程に及ぼす影響について

検討した．その結果，課題達成に対する遂行能力が劣るグループは過去の経験だけをも

とに集合的効力感を評価するが，遂行能力が優れているグループは過去の経験から自身

が集団の課題達成に貢献出来る可能性を考慮した上で集合的効力感を評価すると述べ

た．この報告を本章に置き換えると，集団の課題とは試合において勝利することと仮定

することができる．そして，課題に対する遂行能力が優れているグループとは出場群の

ことであり，遂行能力が劣るグループとは非出場群のこととなるであろう．つまり，出

場群は自身が次の試合に出場するという立場から，試合場面ならびに対戦チームを想定

していたと考えられた．その上で，自身がどの程度チームの勝利に貢献できるかを厳密

に想定し，自身の貢献度を予測した上で集合的効力感を評価していたと予測された．ま

た，例えば，「自分は活躍できる」や「トライを取ることができる」などの自身の貢献

を高く予測する際は，自身の行動達成に対する確信を示す概念である自己効力感が関連

すると考えられる．以上のことから，次の試合に対する自身の貢献度を高く予測する場

合，高校生の出場群においては高い自己効力感に伴い，自身の貢献度をより高く予測す

る可能性がある．そのため，高校生の出場群に限っては，次の試合で敗ける前より勝つ
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前の段階の方が集合的効力感が高まっていたと推察された． 

	 他方，集合的効力感の下位尺度のまとまりについては，高校生の非出場群に限って，

次の試合で勝つ前より敗ける前の方が高い値を示した．この結果は，本章の結果の中で

も唯一，次の試合で勝つ前より敗ける前の方が高い値を示した項目であった．山﨑・鈴

木（2015）は試合の出場機会に恵まれていないメンバーは，仲間を応援することや他者

を支援することに競技活動の意義や面白さを見出していることを明らかにした．加えて，

藤田・野本（2015）は高校生の特徴として，課題の達成に向けてチームが団結する傾向

が強いと述べた．これらの報告を援用すると，例えば敗戦前などのチームの課題達成の

可能性が低くなっているような正念場では，直接的に試合に出場できない非出場群は，

チームならびに他者への支援という関わりを強めるのかもしれない．その結果，非出場

群においては，次の試合で勝つ前より敗ける前の方がまとまりが高まった可能性がある． 

	 続いて，大学生の結果について述べる．Ronglan（2007）は集合的効力感の高まりに最

も強い影響を及ぼす要因として，事前の行動の達成や試合における勝利など，集団とし

ての成功体験であると論じた．また，内田ほか（2017）は大学生を対象とし，集団で共

有される過去の経験が全構成員の集合的効力感を一律に上昇・低下させたと報告した．

本章における全ての対象チームは前の試合において勝利していた．さらに，高い競技レ

ベルを有するため，試合における勝利というチームの成功体験を過去に多く経験してい

たと予測された．したがって，本章で対象となった大学生においては，試合の出場機会

の有無が集合的効力感に差を生じさせたものの，その主な要因は過去の経験によるもの

であると想定された．そのため，次の試合における勝敗とは関連を示さなかった可能性

が示唆された． 
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4. 4. 2 高校生と大学生における将来の勝敗と集団凝集性 

	 GEQ の合計において，高校生と大学生ともに次の試合の勝敗との関連は示されなか

った．つまり，集団凝集性は教育段階に関わらず次の試合の勝敗と関連しないことが明

らかとなった． 

	 冨永・田口（2007）は競技レベルと集団凝集性の関連を検討した結果，競技レベルが

高いチームにおいては，主に強豪チームの一員であることやメンバー間の親密さへの魅

力が集団凝集性に強い正の影響を及ぼすと論じた．つまり，高い競技レベルを有するチ

ームにおいては，例えばチームのパフォーマンスや次の試合における対戦チームとの優

劣よりも，強豪チームに所属しているということ自体やそのチーム内のメンバーと交流

を図ることへの魅力の方が集団凝集性に及ぼす影響が強い可能性がある．そのため，本

章で対象となった競技レベルが高いチームにおいては，集団凝集性が次の試合の勝敗と

関連しないかったと考えられた．したがって，この点が本章において，高校生と大学生

ともに次の試合における勝敗と集団凝集性との関連がみられなかった要因であると示

唆された．  

 

4. 5 まとめ 

	 本章では，高校生と大学生それぞれにおいて，次の試合の勝敗と集合的効力感および

集団凝集性との関連を検討した． 

	 その結果，高校生の出場群の集合的効力感のみ，次の試合で敗ける前より勝つ前の方

が高まっていた．つまり，高校生における試合の出場機会を得ているメンバーに限り，

集合的効力感が次の試合の勝敗と関連することが明らかとなった．この要因として，試

合の出場機会の差から生じる集合的効力感に対する評価過程の違いと，集合的効力感の

下位概念である自己効力感による影響が示唆された． 
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	 一方，集団凝集性については高校生と大学生ともに次の試合の勝敗との関連は示され

なかった．つまり，集団凝集性は教育段階に関わらず次の試合の勝敗とは関連しないこ

とが明らかとなった．この要因として，競技レベルの高いチームにおいては，次の試合

における対戦チームとの優劣よりも，強豪チームの一員であることやメンバー間の親密

さの方が集団凝集性に強い影響を及ぼすためであると示唆された． 

以上により，高校生における試合の出場機会を得ているメンバーに限っては，集合的

効力感が次の試合の勝敗と関連することが明らかとなった．本章から得られた結果は，

競技スポーツに携わる者とって有益な知見を提供したと考えられた． 
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5. 1 本研究のまとめ 

	 本研究の目的は競技レベルの高いラグビーチームに所属するメンバーの試合の出場

機会，教育段階，および調査実施直後の試合（以下，「次の試合」と略す）における勝

敗が集合的効力感と集団凝集性にどのように関連するのかを明らかにすることであっ

た．本研究で焦点を当てた集合的効力感と集団凝集性は集団の状態的な概念である（阿

江, 1985a；Bandura, 1997；Chow and Feltz, 2008；Kozub and Button, 2000）．そのため，

対象競技やメンバーの属性ならびに状況など，特定の対象ごとに特化した知見の蓄積が

必要であった．したがって，本研究では対象の選出に際して複数の条件を設定した上で，

多くの対象者データを用いた．具体的には，高い競技レベルを有する高校と大学のラグ

ビーチームに所属するメンバーのみを対象とした．また，第 2章の一部を除き，全ての

調査は実力が拮抗したチームとの公式戦期間に行い，調査実施前後の直近の試合におけ

る勝敗の統制も行った． 

  以下に，各章の概要と主要な結果を示す． 

	 第 2章では，高校 1チームに所属する 59名を対象に試合の出場機会と集合的効力感

および集団凝集性との関連を経時的な視点から検討した．加えて，内省報告を用いて集

合的効力感および集団凝集性の変化に影響を及ぼした要因について検討をした．その結

果，集合的効力感と集団凝集性ともに試合の出場機会を得ている方が高まっていた．ま

た，集合的効力感についてはプレシーズンからインシーズンにかけて高まり，インシー

ズンに限っては，試合の出場機会を得ていることでより高まることが明らかとなった．

これらの主な要因として，試合の出場機会を得ているメンバーの方がチームの勝利に直

接的に関わる機会が多いことや，戦術に対する理解や満足度を高める傾向にあったこと

が示唆された．その他，試合の出場機会の差に伴う共有時間の不足や，指導者から指導

を受ける機会の不均衡も要因の一つであると示唆された． 
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	 第 3章では，高校生 322名と大学生 444名を対象とし，異なる教育段階と集合的効力

感および集団凝集性との関連を検討した．その結果，集合的効力感においては大学生よ

り高校生の方が高く，特に高校生の出場群において高まっていた．つまり，集合的効力

感における教育段階の差は試合の出場機会を得ていることでより顕著に表れることが

明らかとなった．この要因として，集合的効力感の下位概念である自己効力感による影

響が示唆された．一方，集団凝集性においては試合の出場機会に関わらず，大学生より

高校生の方が高まっていた．この要因として，人間関係に伴う社会凝集性および競技活

動への動機に伴う課題凝集性の差が影響を及ぼしたと推察された． 

	 第 4章では，高校生 530名と大学生 820名を対象とし，高校生と大学生それぞれにお

ける次の試合の勝敗と集合的効力感および集団凝集性との関連を検討した．その結果，

高校生の出場群の集合的効力感に限り，次の試合で敗ける前より勝つ前の方が高まって

いた．つまり，高校生における試合の出場機会を得ているメンバーに限り，集合的効力

感が次の試合の勝敗と関連することが明らかとなった．この要因として，試合の出場機

会の差から生じる集合的効力感に対する評価過程の違いと，集合的効力感の下位概念で

ある自己効力感による影響が示唆された．一方，集団凝集性については高校生と大学生

ともに次の試合の勝敗との関連は示されなかった． 

  以上により，本研究全体を通して以下の 3つの結論を得た． 

1） 教育段階に関わらず，試合の出場機会を得ているメンバーの方が高い集合的効力

感と集団凝集性を有する． 

2） 大学生より高校生の方が高い集合的効力感と集団凝集性を有する．また，試合の出

場機会を得ている高校生は特に高い集合的効力感を有する． 

3） 試合の出場機会を得ている高校生に限り，集合的効力感が次の試合の勝敗と関連

する． 
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	 本研究により，これまで明らかにされていなかった試合の出場機会ならびに教育段階

や次の試合の勝敗と集合的効力感および集団凝集性との関連が明らかとなった．これら

は，今後の競技スポーツチームを対象にした研究のみならず，実際の指導や運営に対し

ても有益な示唆を提供したと考えられる． 

 

5. 2 実践への示唆 

	 本研究の結果から，チームに所属するメンバーの集合的効力感および集団凝集性を一

律に高めるためには，教育段階に関わらず試合の出場機会に恵まれないメンバーへの対

策が必要であると考えられた．なかでも，高校生の集合的効力感については試合の出場

機会を得ているか否かで差が大きくなりやすいため，特に試合の出場機会に恵まれない

メンバーへの対策が必要であると考えられた． 

	 また，高校生の試合の出場機会を得ているメンバーに限っては，集合的効力感が次の

試合の勝敗と関連することが明らかとなった．つまり，高校生の試合の出場機会を得て

いるメンバーの集合的効力感を高めることが次の試合における勝利につながる可能性

が示唆された．そのため，次の試合で勝利するために，という見方をすると，高校生の

試合に出場するメンバーに限っては，集合的効力感を高めるような働きかけが有効であ

ると推察された． 

	 ここまで述べたように，同一競技を専門とし，同等の競技レベルや同じ時期であった

としても，試合の出場機会ならびに教育段階が異なることにより集合的効力感および集

団凝集性に対する評価が異なることが明らかとなった．そのため，集団としての心理的

要因を高めるための有効な指導ならびにチーム運営の方法は，対象や状況により異なる

と考えられた．今後は，実践的な取り組みやその成果を検討するなど，集合的効力感お

よび集団凝集性を高めるための，より具体的な方法の検証が期待される． 
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5. 3 本研究の限界と今後の展望 

	 本研究より得られた結果は，競技スポーツチームに携わる者に対して有益な知見を示

したと考えられた．しかし，その一方でいくつかの限界が認められた． 

	 本研究では，高い競技レベルを有するラグビーチームを対象に検討を進めた．そのた

め，得られた知見を異なる競技レベルや他の競技に応用するためには，慎重な議論が必

要である． 

	 また，本研究では質問紙調査により得られた得点の差に注目して検討を進めた．その

ため，得られた得点自体が望ましいものなのか否かについては検討をしていない．今後

は，得られた得点そのものに対する解釈も合わせた検討の実施が望まれる． 

  その他，勝敗を変数として扱ったことについても思索が求められる．この点について

は，対象試合を可能な限り実力が拮抗したチーム同士の公式戦とするなどの配慮をした．

しかし，勝敗には自チームの出来のみならず，対戦チームの好不調やミスなど，自チー

ムのパフォーマンス以外の要因も影響を及ぼす可能性がある．したがって，客観的な視

点によるチーム・パフォーマンスの得点化などを試み，これらを新たな変数として加え

た上で，集合的効力感および集団凝集性との関連を検討することも有効であろう． 

	 今後は対象の拡大や異なる変数を用いることなど，新たな視点からの探索を行い，よ

り多くのスポーツチームの指導や運営に活かされる包括的な知見の蓄積が期待される． 
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資料 1.1 

 

ラグビー選手の心理的特徴に関する調査 

 

九州共立大学スポーツ学部 

辰見 康剛 

メールアドレス：※※※＠※※※※※※ 

 

 本調査の目的は「ラグビー選手の心理的特徴」を明らかにすることです。以下の各

設問に対して、回答をして頂きます。実施時間は約 10分程度です。各設問に対して、

該当する項目に☑で回答をして下さい。 

 本調査で得られた情報は研究目的以外に使用致しません。はじめに氏名を記載して

頂きますが、試合の出場記録との確認が目的であり、得られた情報は全て統計的に処

理され、チームならびに個人が特定される形で公表されることはありません。また、

チーム関係者を含む第三者にも公表致しません。本調査への参加は自由意志であり、

調査開始後も不利益を受けることなく撤回することが可能です。 

 以下への署名と本調査用紙の提出によって、調査協力に同意して頂けたものとしま

す。ご協力のほど宜しくお願い致します。 

 

実施日：           年      月      日 

 

氏 名
フリガナ

：                                  

 

高校・大学（いずれかに○）  学年：     

 

主なポジション：                        
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■

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

資料 1. 2

8 9

かなり自信がある

10

チームにおこる様々な障害を乗り越えるこ
とができる

かなり自信がある

10

良い作戦を立てることができる

全く自信がない

0 1 2 3 4 5 6 7

6 7 8 92 3 4 5

8 9

かなり自信がある

10

ベストメンバーでなくても良いプレーがで
きる

かなり自信がある

10

コミュニケーションを十分に取ることがで
きる

全く自信がない

0 1 2 3 4 5 6 7

6 7 8 92 3 4 5

かなり自信がある

10

相手チームよりも良いパフォーマンスをす
ることができる

4 5 6 7

全く自信がない

0 1 2 3

8 9

8 9

かなり自信がある

10

情熱を見せることができる
4 5 6 7

全く自信がない

0 1 2 3

かなり自信がある

10

試合のために身体的なコンディションを整
えることができる

4 5 6 72 3

8 9

8 9

かなり自信がある

10

チャンスがほとんど無いような時でも，試
合に集中できる

4 5 6 7

全く自信がない

0 1 2 3

かなり自信がある

10

常に前向きな態度でいることができる
4 5 6 7

全く自信がない

0 1 2 3

8 96 7

8 9

かなり自信がある

10

相手チームよりも技術的に高いレベルのプ
レイができる

かなり自信がある

10

能力を発揮できる

全く自信がない

0 1 2 3 4 5

6 7 8 92 3 4 5

8 9

かなり自信がある

10

試合のために心理的なコンディションを整
えることができる

かなり自信がある

10

困難な状況であってももちこたえることが
できる

全く自信がない

0 1 2 3 4 5 6 7

6 7 8 92 3 4 5

かなり自信がある

10

一致団結できる

かなり自信がある

10

相手チームよりも実力を発揮できる

全く自信がない

0 1 2 3

8 9

9

4 5 6 7

6 7

8 9

2 3 4 5

かなり自信がある

10

努力を惜しまずプレイできる
4 5 6 7

試合に向けての準備をすることができる

かなり自信がある

10

プレッシャーがあってもいつも通りのプ
レーができる

全く自信がない

0 1 2

92 3 4 5

全く自信がない

0 1 2 3 8

かなり自信がある

1096 7

問題を解決できる
7

全く自信がない

0 1

2 3

9

かなり自信がある

10

相手チームに勝つことができる

全く自信がない

0 1 5 6

6 7 8

直近の試合に対する，あなたのチームに対する自信はどの程度ですか？“われわれのチームは・・・”に続けて，“全く自信がない
(0点)”～“かなり自信がある(11点)”までの11段階で回答してください．

全く自信がない

0 1 2 3

8 9

かなり自信がある

10

4 5

4

6 7 8

全く自信がない

0 1

3 4 5 8

全く自信がない

0 1

全く自信がない

0 1

全く自信がない

0 1

全く自信がない

0 1

全く自信がない

0 1
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■

1

2

3

4

5

6

7

8

9

■

10

11

12

13

14

15

16

17

18

資料 1. 3

われわれのチームのメンバーは，試合や練習
のとき，それぞれの役割や責任などについて
遠慮なく話し合う

全くその通りだ

9

われわれのチームは，試合や練習以外の時で
も仲良しだ

全く違う

1 2 3 4 5 6 7 8

全くその通りだ

9

8

全くその通りだ

9

6 7

われわれのチームは，練習中にうまくできな
いメンバーがいるとき，メンバーみんなでサ
ポートする

全く違う

1 2 3 4 5

全くその通りだ

9

われわれのチームは，シーズンオフの時でも
チームのメンバーと一緒に過ごしたいと思っ
ている

全く違う

1 2 3 4 5 6 7 8

全くその通りだ

9

われわれのチームのメンバーは，チーム目標
が一致している

全く違う

1 2 3 4 5 6 7 8

全くその通りだ

9

われわれのチームは，チームのメンバー同士
でパーティ（食事会など）をよくひらく

全く違う

1 2 3 4 5 6 7 8

全くその通りだ

9

われわれのチームは，試合で負けたり成績が
思わしくない時は，チームメンバー全員が責
任を感じる

全く違う

1 2 3 4 5 6 7 8

全くその通りだ

9

われわれのチームは，それぞれで出かけるよ
りも，チームメンバーと一緒に出かけること
を好む

全く違う

1 2 3 4 5 6 7 8

8

全くその通りだ

9

われわれのチームは一致団結して目標を達成
しようとしている

全く違う

1 2 3 4 5 6 7

全くその通りだ

9

このチームでの活動は自分が所属している集
団の中でも最も大切な集団のひとつである

チーム全体に対するあなたの認識について，下記の質問をよく読んで“全く違う(1点)”～“全くその通りだ(9点)”までの9
段階で回答してください。

全く違う

1 2 3 4 5 6 7

全くその通りだ

9

このチームのプレースタイルが気に入ってい
る

全く違う

1 2 3 4 5 6 7 8

5 6 7 8

全く違う

1 2 3 4

3 4 5 6

全くその通りだ

9

7 8

全くその通りだ

9

8

親しい友人がチームの中に数人いる

全く違う

1 2 3

6 7

7

8

全くその通りだ

92 3 4 5

6 7 8

全くその通りだ

92 3 4 5

7 8

全くその通りだ

92 3 4 5 6

8

全くその通りだ

92 3 4 5 6 7

チームに対するあなたの個人的な感情について，下記の質問をよく読んで“全く違う(1点)”～“全くその通りだ(9点)”まで
の9段階で回答してください。

全く違う

1 2 3 4 5 6 7 8

全くその通りだ

9

チームのメンバーとの付き合いは楽しい

全く違う

1

試合のとき，自分の出場時間に満足している

全く違う

1

シーズンが終わって，チームのメンバーと会
わなくなると寂しい

全く違う

1

チーム以外の者との付き合いよりも，チーム
メンバーとの付き合いのほうが楽しい

チームが試合に勝とうとする意欲に満足して
いる

全く違う

1

8

このチームは自分のパフォーマンスを伸ばす
機会を十分に与えてくれている

4 5

全く違う

1 2

6
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ID：○○

CEQS合計得点 GEQ合計得点

プレシーズン：○○点　／インシーズン：○○点 プレシーズン：○○点　／インシーズン：○○点

資料 2.1

Q7.まとまり

Q8.努力

Q9.能力

Q4.個人的なパフォーマンスや課題，人間関係などを振り返って

Q6.準備

Q10.集団の社会的側面に対する個人的魅力（ATG-S）

Q11.集団の課題的側面に対する個人的魅力（ATG-T）

Q12.集団の社会的側面に対する集団の一体感（GI-S）

G
r
o
u
p
 
E
n
v
i
r
o
n
m
e
n
t
 
Q
u
e
s
t
i
o
n
n
a
i
r
e

C
o
l
l
e
c
t
i
v
e
 
E
f
f
i
c
a
c
y
 
Q
u
e
s
t
i
o
n
n
a
i
r
e
 
f
o
r
 
S
p
o
r
t
s

Q13.集団の課題的側面に対する集団の一体感（GI-T）

Q5.持続性

Q1.20XX年シーズンを振り返って

Q2.チームおよび個人の目標，チーム内における自分の立場や役割を振り返って

Q3.チーム全体のパフォーマンスや課題，人間関係などを振り返って
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・ ・ ・ ・ ・ ・

資
料
 
2
.
2

副
キ

ャ
プ

テ
ン

（
I
D
:
B
君

）
と

マ
ネ

ー
ジ

ャ
ー

の
F
君

と
は

怒
ら

れ
る

時
も

い
つ

も
一

緒
で

，
話

し
な

が
ら

帰
っ

た
り

，
悩
み

と
か

も
共

有
出

来
て

す

ご
く

助
か

り
ま

し
た

．

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

調
査

導
入

時
に

お
け

る
A
の

逐
語

録

Q
3
.
チ

ー
ム

全
体

の
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

や
課

題
，

人
間

関
係

な
ど

を
振

り
返

っ
て

Q
4
.
個

人
的

な
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

や
課

題
，

人
間

関
係

な
ど

を
振

り
返

っ
て

Q
1
.
2
0
X
X
年

シ
ー

ズ
ン

を
振

り
返

っ
て

Q
2
.
チ

ー
ム

お
よ

び
個

人
の

目
標

，
チ

ー
ム

内
に

お
け

る
自

分
の

立
場

や
役

割
を

振
り

返
っ
て

春
の

H
高

校
戦

で
ボ

ロ
負

け
し

た
こ

と
が

シ
ョ

ッ
ク

で
試

合
後

に
1
人

で
泣

き
ま

し
た

．
そ

れ
が

一
番

の
思

い
出

で
す

．
あ

と
は

，
地
域

ブ
ロ

ッ
ク

大

会
で

K
高

校
に

負
け

た
の

も
印

象
深

い
で

す
．

自
分

の
役

割
は

キ
ャ

プ
テ

ン
だ

っ
た

け
ど

，
自

分
は

練
習

後
に

喋
る

タ
イ

プ
で

は
な

い
の

で
練

習
中

か
ら

プ
レ

ー
を

通
じ

て
喋

る
こ
と

を
意

識
し

て

ま
し

た
．

夏
合

宿
が

印
象

的
で

す
．

最
初

の
2
試

合
は

実
力

的
に

も
勝

て
る

相
手

に
き

っ
ち

り
勝

っ
た

け
ど

，
そ

の
後

は
3
連

敗
し

て
，
チ

ー
ム
内

で
は

こ
の

ま

ま
で

は
ダ

メ
だ

と
い

う
感

じ
が

あ
っ

て
，

個
人

的
に

は
キ

ッ
ク

の
精

度
も

低
か

っ
た

り
，

み
ん

な
で

も
う

一
回

や
り

直
そ

う
と

話
し
合

い
ま

し
た

．

そ
の

後
の

3
試

合
は

接
戦

で
勝

っ
て

特
に

N
高

校
戦

と
D
高

校
戦

は
良

い
試

合
で

，
立

て
直

し
が

上
手
く

い
き

ま
し

た
．

具
体
的

に
は

プ
レ

イ
の

必
死

さ

が
出

て
い

て
，

試
合

後
に

熱
中

症
で

倒
れ

る
の

が
2
人

い
ま

し
た

ね
．

オ
ー

ス
ト

ラ
リ

ア
遠

征
で

は
，

私
生

活
で

の
注

意
を
沢

山
受

け
ま

し
た

．
特

に

1
，

2
年

生
が

よ
く

な
く

て
3
年

生
も

バ
タ

バ
タ

し
て

ま
し

た
．

5
月

の
都

道
府

県
大

会
頃

か
ら

ス
ク

ラ
ム

ハ
ー

フ
（

ポ
ジ

シ
ョ

ン
の

名
称

）
を

し
だ

し
て

，
そ

こ
か
ら

調
子

は
上

向
き

に
な
り

ま
し

た
．

個
人

的
に

も
チ

ー
ム

目
標

と
同

時
で

昨
年

度
を

越
え

る
こ

と
を
考
え

て
い

ま
し

た
．
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・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・Q
8
.
努
力

Q
9
.
能
力

み
ん
な
で
一
緒
に
練
習
し
な
い
と
雰
囲
気
は
難
し
く
な
る
と
思
い
ま
す
．
け
ど
，
そ

れ
で
も
チ
ー
ム
は

ま
と
ま
っ
て
い
た

と
自
分
は
思
い
ま
す

．

資
料

 
2
.
3

Collective Efficacy Questionnaire for Sports

集
合
的
効
力
感
に
関
す
る
A
の
逐
語
録

努
力
は
も
ち
ろ
ん
し
て
い
ま
し
た
．
特
別
な
こ
と
じ
ゃ
な
い
し
，
普
通
と
い
う
か
当

た
り
前
だ
と
思
い

ま
す
．

能
力
と
い
う
よ
り
も
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
が
上
が
っ
て
き
て
い
ま
し
た
．
先
が
見
え
ず

に
や
っ
て
い
た
時

と
比
べ
る
と
，
目

標
が
明
確
に
な
っ
た

の

で
，
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
が
上
が
っ
て
，
そ
れ
が
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
高
め
た
と
思
い

ま
す
．
最
後
は
み

ん
な
良
い
状
態
だ

っ
た
と
思
い
ま
す
．

や
ら
さ
れ
て
で
も
練
習
後
の
タ
イ
ヤ
引
き
と
か
，
綱
昇
り
と
か
の
基
礎
ト
レ
ー
ニ
ン

グ
を
続
け
れ
た
の

は
凄
い
自
信
に
な

り
ま
し
た
．

各
試
合
に
向
か
う
ま
で
の
平
日
の
練
習
で
も
（
監
督
か
ら
）
よ
く
怒
ら
れ
ま
し
た
．

準
決
と
か
決
勝
前

で
も
メ
ッ
チ
ャ
怒

ら
れ
て
へ
こ
ん
だ
ん

で
す

け
ど
，
逆
に
そ
れ
で
開
き
直
れ
た
と
思
い
ま
す
．

下
の
チ
ー
ム
の
3
年
生
が
頑
張
っ
て
く
れ
て
い
ま
し
た
．
3
年
生
だ
け
で
の
ミ
ー
テ
ィ

ン
グ
が
結
構
あ
っ

て
，
そ
う
い
う
話

し
も
し
ま
し
た
．

ど
ち
ら
か
と
い
う
と
ブ
レ
る
こ
と
が
多
か
っ
た
か
な
，
負
け
が
続
く
と
不
安
な
こ
と

も
多
か
っ
た
で
す

．

良
い
準
備
は
出
来
て
い
た
と
思
い
ま
す
．
た
ま
に
上
手
く
い
か
な
い
こ
と
も
あ
っ
た

ん
で
す
け
ど
，
そ

れ
も
上
手
く
い
く

た
め
の
要
素
に
な
っ

て
い

た
と
思
い
ま
す
．

先
生
か
ら
ま
と
ま
っ
て
い
な
い
と
指
摘
さ
れ
て
，
夏
以
降
か
ら
シ
ー
ズ
ン
終
了
ま
で

全
部
員
で
食
堂
に

集
ま
っ
て
昼
ご
飯

を
食
べ
る
よ
う
に
し

ま
し

た
．
そ
れ
は
と
て
も
良
い
取
り
組
み
だ
っ
た
と
思
い
ま
す
し
，
チ
ー
ム
の
交
流
が
増

え
た
と
思
い
ま
す

．

Q
5
.
持
続
性

Q
6
.
準
備

Q
7
.
ま
と
ま
り
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・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

資
料
 
2
.
4

C
チ

ー
ム

に
と

っ
て

は
現

実
味

が
な

く
て

，
あ

ま
り

分
か

ら
な

か
っ

た
の

で
は

な
い

か
と

思
い

ま
す

．
そ

れ
に

対
し

て
，

勝
手

に
し

て
て

も
つ

い

て
こ

な
い

の
で

，
1
年

生
は

全
国

大
会

の
経

験
者

も
い

な
い

し
，

そ
う

言
う

意
味

で
練

習
中

に
厳

し
く

し
た

り
し

ま
し

た
．

出
来

る
だ

け
理

解
を

し
て

も
ら

う
た

め
に

色
ん

な
人

と
1
対

1
で

話
し

を
す

る
よ

う
に

も
し

ま
し

た
．

集
団

凝
集

性
に

関
す

る
A
の

逐
語

録

先
生

（
監

督
）

か
ら

の
指

示
に

対
し

て
は

，
そ

の
時

ご
と

に
試

合
に

出
て

い
た

メ
ン

バ
ー

が
中

心
と

な
っ

て
ミ

ー
テ

ィ
ン

グ
を

し
て

い
ま

し
た

．

迷
い

を
解

消
す

る
た

め
に

先
生

（
監

督
）

か
ら

の
指

示
や

聞
か

れ
た

り
す

る
こ

と
も

あ
っ

た
ん

で
す

け
ど

，
み

ん
な

で
話

し
合

っ
て

そ
れ

を
先

生

に
伝

え
に

行
く

こ
と

も
あ

り
ま

し
た

．

個
人

的
に

は
良

い
目

標
だ

と
は

感
じ

て
い

た
け

ど
，

途
中

で
自

信
を

な
く

す
こ

と
も

あ
っ

た
の

で
春

の
負

け
が

続
い

た
時

期
は

大
丈

夫
か

な
と

思
っ

て
い

ま
し

た
．

夏
以

降
は

春
の

よ
う

に
何

も
出

来
ず

に
負

け
る

こ
と

が
な

く
な

っ
て

い
た

の
で

大
丈

夫
で

し
た

．

A
チ

ー
ム

で
も

出
来

る
だ

け
下

の
チ

ー
ム

を
応

援
し

た
り

し
て

，
チ

ー
ム

は
ま

と
ま

ろ
う

と
し

て
い

た
と

思
い

ま
す

．
け

ど
，

下
の

チ
ー

ム
が

ど

う
受

け
止

め
て

い
た

か
は

分
か

ら
な

い
で

す
．

多
分

，
微

妙
か

な
．

最
後

の
県

予
選

頃
に

は
や

り
た

い
こ

と
も

形
に

な
っ

て
き

て
，

方
向

性
も

定
ま

っ
て

た
し

，
試

合
に

出
て

い
た

メ
ン

バ
ー

は
楽

し
く

出
来

て
い

た

の
か

な
ぁ

と
思

い
ま

す
．

Q
1
0
.
集

団
の

社
会

的
側

面
に

対
す

る
個

人
的

魅
力

（
A
T
G
-
S
）

Q
1
1
.
集

団
の

課
題

的
側

面
に

対
す

る
個

人
的

魅
力

（
A
T
G
-
T
）

Q
1
2
.
集

団
の

社
会

的
側

面
に

対
す

る
集

団
の

一
体

感
（

G
I
-
S
）

Q
1
3
.
集

団
の

課
題

的
側

面
に

対
す

る
集

団
の

一
体

感
（

G
I
-
T
）

自
分

は
上

の
チ

ー
ム

の
経

験
し

か
な

い
け

ど
，

下
の

チ
ー

ム
は

上
の

チ
ー

ム
を

見
て

る
の

で
，

上
の

チ
ー

ム
が

勝
っ

て
い

れ
ば

下
も

自
信

が
つ

く

し
，

負
け

て
い

れ
ば

こ
の

チ
ー

ム
ど

う
な

ん
や

ろ
う

と
思

わ
れ

る
と

思
い

ま
す

．
だ

か
ら

，
A
チ

ー
ム

は
見

ら
れ

て
い

る
と

い
う

意
識

が
あ

っ
た

は
ず

で
す

．

Group Environment Questionnaire
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去
年

は
先

輩
に

つ
い

て
い

く
だ

け
で

，
自

分
の

こ
と

だ
け

や
っ

て
れ

ば
よ

か
っ

た
か

ら
今

年
は

自
分

が
そ

ん
な

3
年

生
に

な
り

た
か

っ
た

で
す

．
新

チ
ー

ム
に

な
っ

て

か
ら

は
プ

レ
ー

で
引

っ
張

っ
て

い
こ

う
と

思
っ

て
た

け
ど

，
そ

れ
だ

け
で

は
ダ

メ
で

怒
ら

れ
も

し
ま

し
た

．
だ

か
ら

，
途

中
か

ら
は

声
を

掛
け

る
こ

と
も

意
識

し

て
，

年
間

を
通

じ
て

意
識

し
ま

し
た

．

日
が

経
つ

に
つ

れ
て

大
崩

れ
し

な
く

な
り

ま
し

た
．

地
域

ブ
ロ

ッ
ク

大
会

後
の

練
習

試
合

は
負

け
が

続
い

て
全

く
自

信
が

な
か

っ
た

し
，

自
分

た
ち

は
ダ

メ
だ

と
思

い
混

ん
で

い
ま

し
た

．

夏
合

宿
中

は
隣

の
ポ

ジ
シ

ョ
ン

の
3
年

生
2
人

が
ケ

ガ
を

し
て

い
て

，
そ

の
時

に
2
人

の
大

き
さ

を
感

じ
ま

し
た

．

Q
3
.
チ

ー
ム

全
体

の
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

や
課

題
，

人
間

関
係

な
ど

を
振

り
返

っ
て

Q
4
.
個

人
的

な
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

や
課

題
，

人
間

関
係

な
ど

を
振

り
返

っ
て

春
は

フ
ォ

ワ
ー

ド
（

ポ
ジ

シ
ョ

ン
の

ユ
ニ

ッ
ト

の
名

称
）

の
仕

事
を

し
つ

つ
，

バ
ッ

ク
ス

（
ポ

ジ
シ

ョ
ン

の
ユ

ニ
ッ

ト
の

名
称

）
の

役
割

も
や

っ
て

い
た

け
ど

，
そ

れ
を

や
め

る
よ

う
に

言
わ

れ
ま

し
た

．
フ

ォ
ワ

ー
ド

の
仕

事
を

や
っ

て
な

い
と

言
わ

れ
て

．
以

前
は

そ
れ

が
誉

め
ら

れ
て

い
た

の
に

自
分

で
も

理
由

は
分

か
っ

て
な

い
で

す
．

も
っ

と
フ

ォ
ワ

ー
ド

を
ま

と
め

ろ
と

い
う

意
味

だ
っ

た
の

か
な

，
と

感
じ

て
ま

す
け

ど
分

か
ら

な
い

で
す

．

チ
ー

ム
目

標
は

ず
っ

と
忘

れ
ず

意
識

し
て

た
し

，
他

の
メ

ン
バ

ー
も

意
識

し
て

く
れ

て
る

と
信

じ
て

い
ま

し
た

．
リ

ー
ダ

ー
と

し
て

発
信

も
す

る
よ

う
に

し
て

い
ま

し
た

．

シ
ー

ズ
ン

中
の

ミ
ー

テ
ィ

ン
グ

で
は

相
手

チ
ー

ム
の

情
報

を
各

自
が

知
っ

た
う

え
で

行
な

わ
れ

る
こ

と
が

多
く

て
，

そ
う

い
う

雰
囲

気
が

試
合

に
向

け
て

や
る

気
を

高
め

や
す

か
っ

た
で

す
．

春
先

は
去

年
の

継
続

と
い

う
意

識
が

強
か

っ
た

で
す

．
春

シ
ー

ズ
ン

の
後

半
か

ら
自

分
た

ち
の

チ
ー

ム
と

し
て

1
つ

2
つ

要
素

を
足

し
て

い
っ

た
感

じ
で

す
．

シ
ー

ズ
ン

後
半

に
は

3
年

生
だ

け
で

の
ミ

ー
テ

ィ
ン

グ
を

多
く

や
っ

て
，

練
習

中
は

あ
ま

り
喋

れ
な

い
メ

ン
バ

ー
の

意
見

を
聞

く
機

会
が

増
え

て
，

ま
と

ま
り

が
出

て

き
た

か
な

と
思

い
ま

す
．

け
ど

，
回

数
を

重
ね

る
と

話
す

メ
ン

バ
ー

が
限

ら
れ

る
場

面
も

あ
り

ま
し

た
ね

．

春
に

負
け

た
S
高

校
に

秋
に

も
同

じ
展

開
で

負
け

た
時

と
G
高

校
に

2
回

負
け

た
時

は
個

人
的

に
も

フ
ォ

ワ
ー

ド
と

し
て

も
め

ち
ゃ

め
ち

ゃ
怒

ら
れ

て
や

ば
か

っ
た

で

す
．

全
国

大
会

前
の

自
分

は
病

ん
で

い
た

か
も

し
れ

な
く

て
「

こ
の

チ
ー

ム
に

副
キ

ャ
プ

テ
ン

は
い

な
い

」
と

か
言

わ
れ

て
，

か
な

り
落

ち
て

ま
し

た
．

じ
ゃ

，
メ

ン
バ

ー
に

選
ぶ

な
よ

と
思

っ
た

り
も

し
ま

し
た

ね
．

で
も

，
キ

ャ
プ

テ
ン

の
方

が
も

っ
と

言
わ

れ
て

い
る

と
思

っ
て

い
た

ん
で

，
自

分
が

折
れ

て
は

い
け

な
い

と
思

い
踏

ん
張

り
ま

し
た

．

資
料
 
2
.
5

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
調
査
導
入
時
に
お
け
る
B
の
逐
語
録

Q
1
.
2
0
X
X
年

シ
ー

ズ
ン

を
振

り
返

っ
て

5
月

の
選
抜

大
会

で
は

負
け

の
中

に
も

手
応

え
を

感
じ

た
の

に
，

そ
の

後
の
都
道
府
県

大
会

で
悪

い
所

が
目
立

た
ち

ま
し

た
．

春
シ

ー
ズ

ン
は
浮

き
沈
み

が
大

き
か

っ

た
で

す
ね

．
秋

の
練

習
試

合
は

負
け

た
と

し
て

も
や

る
べ

き
こ

と
が

出
来

て
い

た
の

で
問

題
な

か
っ

た
で

す
．

Q
2
.
チ

ー
ム
お

よ
び

個
人

の
目

標
，

チ
ー

ム
内

に
お

け
る

自
分

の
立

場
や

役
割

を
振

り
返

っ
て



 113 

 

 

・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

準
決
勝

の
前

日
に
（

監
督

に
）
怒

ら
れ
た

ん
で
す

け
ど
，

そ
れ
が
結

果
的
に

良
か
っ

た
と
思

い
ま
す

．

Q
9
.
能

力

大
幅
に

上
が

っ
て
は

な
い

け
ど
，

下
が
っ

て
は
い

な
か
っ

た
と
思
い

ま
す
．

A
か

ら
C
チ

ー
ム

ま
で

頑
張

っ
て
い

た
と
思

い
ま
す

．
練
習

と
か
全
て

を
見
れ

て
い
た

わ
け
で

は
な
い

で
す

け
ど

，
練
習

試
合
と

か
を

見
て

感
じ
ま

し
た

．

Collective Efficacy Questionnaire for Sports

秋
に
向

け
て

ケ
ガ
人

が
増

え
た
こ

と
は
チ

ー
ム
の

隙
だ
っ

た
と
思
い

ま
す
．

よ
く
な

か
っ
た

で
す
．

Q
7
.
ま

と
ま
り

秋
に
向

け
て

ま
と
ま

り
は

よ
く
な

っ
て
い

ま
し
た

．
例
え

ば
，
練
習

中
に
声

が
少
な

か
っ
た

選
手
が

だ
ん

だ
ん

喋
る
よ

う
に
な

っ
て

き
た

り
と
か

で
す

．
リ

ー

ダ
ー
と

し
て

安
心
し

た
し

，
嬉
し

か
っ
た

で
す
．

特
に
3
年

生
の
頑

張
り
が

大
き
か

っ
た

し
，

嬉
し
か

っ
た
で

す
．

A
か

ら
C
チ

ー
ム

ま
で

ス
ケ

ジ
ュ
ー

ル
が
分

か
れ
て

い
て
も

，
3
年
生

の
中
で

A
B
C
関
係

な
く
3
年

生
が
頑

張
ろ
う

と
言
っ

て
い

た
か

ら
や
っ

て
く
れ

て
い

た
は

ず
で

す
．
多

分
で

す
け
ど

．

Q
8
.
努

力

全
員
が

努
力

で
き
る

こ
と

が
チ
ー

ム
の
強

み
だ
と

思
い
ま

す
．

資
料
 
2
.
6

集
合

的
効

力
感

に
関

す
る

B
の
逐

語
録

Q
5
.
持

続
性

普
段
か

ら
先

生
に
言

わ
れ

て
い
る

礼
儀
と

か
学
校

生
活
を

大
事
に
す

る
こ
と

は
当
た

り
前
だ

け
ど
，

き
ち

ん
と

続
け
て

い
ま
し

た
．

Q
6
.
準

備
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1
1
.
集

団
の

課
題

的
側

面
に

対
す

る
個

人
的

魅
力

（
A
T
G
-
T
）

資
料
 
2
.
7

集
団
凝
集
性
に
関
す
る
B
の
逐
語
録

Q
1
0
.
集

団
の

社
会

的
側

面
に

対
す

る
個

人
的

魅
力

（
A
T
G
-
S
）

あ
ま

り
出

来
な

か
っ

た
ん

で
す

け
ど

，
1
年

生
の

同
じ

ポ
ジ

シ
ョ

ン
の

メ
ン

バ
ー

と
食

事
に

行
っ

た
り

し
て

，
1
年

生
の

考
え

て
い

る
こ

と
を

知
ろ

う
と

し
ま

し
た

．

オ
ー

ス
ト

ラ
リ

ア
遠

征
は

勝
ち

負
け

に
関

わ
ら

ず
と

て
も

楽
し

く
て

，
先

生
（

監
督

）
の

機
嫌

も
良

か
っ

た
と

思
い

ま
す

．
単

純
に

楽
し

く
て

，
行

っ
て

よ
か

っ
た

で
す

．

Group Environment Questionnaire

春
に

苦
戦

し
た

K
高

校
に

秋
の

本
番

で
快

勝
し

た
時

は
自

信
に

繋
が

り
ま

し
た

．
春

の
結

果
か

ら
危

機
感

を
持

て
た

こ
と

が
良

か
っ

た
と

思
い

ま
す

．

8
月

の
夏

合
宿

の
後

は
特

に
下

の
（

チ
ー

ム
の

）
メ

ン
バ

ー
も

チ
ー

ム
が

勝
つ

こ
と

を
大

事
に

練
習

に
取

り
組

ん
で

い
た

と
思

い
ま

す
．

試
合

に
負

け
た

直
後

と
か

は
，

や
ば

い
と

思
う

こ
と

も
あ

っ
た

ん
で

す
け

ど
，

そ
ん

な
こ

と
言

っ
て

ら
れ

な
い

の
で

次
の

練
習

に
は

切
り

変
え

る
よ

う
に

し
て

い
ま

し
た

．

B
チ

ー
ム

は
A
に

上
が

る
，

A
に

勝
つ

こ
と

が
モ

チ
ー

ベ
ー

シ
ョ

ン
だ

っ
た

と
思

い
ま

す
．

B
C
は

チ
ー

ム
が

勝
つ

こ
と

を
大

事
に

し
な

が
ら

自
分

の
練

習
も

一
生

懸
命

や
っ

て
く

れ
て

い
た

と
思

い
ま

す
．

普
段

な
か

な
か

誉
め

て
く

れ
な

い
先

生
（

監
督

）
が

誉
め

て
く

れ
る

と
，

凄
い

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
が

上
が

る
し

自
信

も
つ

き
ま

す
．

ち
な

み
に

秋
以

降
は

全
然

誉
め

ら
れ

な
か

っ
た

で
す

ね
．

春
の

後
半

は
結

構
誉

め
ら

れ
た

の
に

．
チ

ー
ム

と
し

て
は

8
月

の
K
高

校
戦

が
誉

め
ら

れ
ま

し
た

．

前
年

度
よ

り
も

チ
ー

ム
目

標
が

高
く

な
っ

て
い

ま
し

た
け

ど
，

自
分

た
ち

が
が

こ
れ

か
ら

も
強

く
な

っ
て

い
く

た
め

に
は

必
要

な
こ

と
だ

と
考

え
て

い
た

し
，

妥
協

は
な

か
っ

た
で

す
．

や
る

し
か

な
い

み
た

い
な

感
じ

で
す

．

Q
1
2
.
集

団
の

社
会

的
側

面
に

対
す

る
集

団
の

一
体

感
（

G
I
-
S
）

1
年

生
は

大
丈

夫
か

，
秋

シ
ー

ズ
ン

も
春

と
同

じ
よ

う
な

気
持

ち
で

過
ご

し
て

い
な

か
が

心
配

で
し

た
．

Q
1
3
.
集

団
の

課
題

的
側

面
に

対
す

る
集

団
の

一
体

感
（

G
I
-
T
）

春
に

負
け

か
け

た
K
高

校
に

秋
の

本
番

で
快

勝
し

た
こ

と
は

自
信

に
繋

が
っ

た
し

，
チ

ー
ム

と
し

て
も

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
が

上
が

っ
た

と
思

い
ま

す
．

春
の

結
果

か
ら

危
機

感
を

持
て

た
こ

と
が

良
か

っ
た

と
思

い
ま

す
．
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資
料
 
2
.
8

キ
ャ

プ
テ

ン
は

チ
ー

ム
目

標
と

は
関

係
な

く
，

自
分

の
チ

ー
ム

と
い

う
感

じ
で

頑
張

っ
て

ま
し

た
．

副
キ

ャ
プ

テ
ン

は
最

後
の

方
に

な
っ

て
テ

ン

パ
っ

て
悩

ん
で

い
た

ん
じ

ゃ
な

い
か

と
思

い
ま

す
．

あ
と

，
8
月

の
K
高

校
と

の
定

期
戦

で
は

気
合

い
が

入
っ

て
い

た
印

象
で

す
．

Q
4
.
個

人
的

な
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

や
課

題
，

人
間

関
係

な
ど

を
振

り
返

っ
て

個
人

的
に

は
ダ

メ
で

し
た

．
色

々
と

工
夫

は
し

た
け

ど
，

先
生

（
監

督
）

が
欲

し
い

選
手

で
は

な
か

っ
た

で
す

ね
，

応
え

れ
な

か
っ

た
で

す
．

チ
ー

ム
目

標
へ

の
意

識
は

持
ち

続
け

て
ま

し
た

け
ど

，
少

し
薄

れ
ま

し
た

．
正

直
に

言
う

と
，

ま
ず

は
自

分
が

試
合

に
出

た
い

と
思

っ
て

ま
し

た

ね
．

新
チ

ー
ム

が
始

ま
っ

た
直

後
は

調
子

が
良

か
っ

た
で

す
．

新
人

戦
は

優
勝

ま
で

失
点

が
な

か
っ

た
し

，
と

に
か

く
ス

タ
ー

ト
が

良
く

て
負

け
る

気
が

し
な

か
っ

た
で

す
．

オ
ー

ス
ト

ラ
リ

ア
遠

征
ぐ

ら
い

か
ら

，
新

し
い

メ
ン

バ
ー

が
A
チ

ー
ム

に
入

っ
て

き
て

チ
ー

ム
が

変
わ

り
始

め
た

気
が

し
ま

す
．

チ
ー

ム
目

標
は

前
年

度
（

全
国

大
会

ベ
ス

ト
4
）

を
越

え
る

だ
っ

た
ん

で
す

け
ど

，
正

直
な

と
こ

ろ
去

年
ほ

ど
の

チ
ー

ム
で

は
な

い
と

思
っ

て
い

た
の

で
，

ま
ず

は
H
高

校
に

勝
っ

て
全

国
大

会
に

出
た

い
と

思
っ

て
い

ま
し

た
．

夏
合

宿
中

に
H
高

校
（

後
の

全
国

大
会

予
選

の
決

勝
戦

で
対

戦
す

る
チ

ー
ム

）
の

試
合

結
果

を
聞

い
た

り
し

て
焦

っ
た

り
し

ま
し

た
ね

．

個
人

的
に

は
気

ま
ま

に
自

分
の

こ
と

を
一

生
懸

命
頑

張
っ

た
感

じ
で

す
．

Q
3
.
チ

ー
ム

全
体

の
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

や
課

題
，

人
間

関
係

な
ど

を
振

り
返

っ
て

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
調
査
導
入
時
に
お
け
る
C
の
逐
語
録

Q
1
.
2
0
X
X
年

シ
ー

ズ
ン

を
振

り
返

っ
て

春
の

後
半

と
か

夏
は

負
け

る
こ

と
が

あ
っ

た
ん

で
す

け
ど

，
秋

の
頃

に
は

結
構

自
信

が
あ

り
ま

し
た

．
勝

ち
上

が
る

こ
と

が
一

番
自

信
に

な
っ

た

し
，

徐
々

に
チ

ー
ム

の
気

持
ち

が
一

つ
に

な
っ

て
い

っ
た

と
思

い
ま

す
．

Q
2
.
チ

ー
ム

お
よ

び
個

人
の

目
標

，
チ

ー
ム

内
に

お
け

る
自

分
の

立
場

や
役

割
を

振
り

返
っ

て

1
年

前
の

全
国

大
会

で
ス

ク
ラ

ム
で

負
け

た
の

が
悔

し
く

て
，

ス
ク

ラ
ム

は
負

け
な

い
よ

う
に

し
よ

う
と

思
っ

て
ま

し
た

．
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資
料
 
2
.
9

Q
7
.
ま

と
ま

り

Q
8
.
努

力

集
合
的
効
力
感
に
関
す
る
C
の
逐
語
録

Q
5
.
持

続
性

思
い

出
そ

う
と

し
て

も
怒

ら
れ

て
い

た
こ

と
し

か
思

い
出

せ
な

い
で

す
．

何
も

持
続

出
来

て
い

な
か

っ
た

か
ら

怒
ら

れ
て

い
た

の
か

も
し

れ
な

い
で

す
．

Q
6
.
準

備

準
備

は
良

か
っ

た
と

思
い

ま
す

．
特

に
秋

の
全

国
大

会
予

選
の

後
半

は
ゲ

ー
ム

ア
ッ

プ
が

良
く

な
っ

て
い

ま
し

た
．

声
が

出
て

い
て

，
み

ん
な

の
気

合
い

が

伝
わ

っ
て

い
ま

し
た

．
う

る
さ

く
感

じ
る

ぐ
ら

い
で

．
Collective Efficacy Questionnaire for Sports

（
秋

の
全

国
大

会
予

選
の

）
準

決
勝

の
前

日
の

練
習

で
ミ

ス
が

あ
っ

て
，

先
生

（
監

督
）

に
す

ご
く

怒
ら

れ
て

何
度

も
同

じ
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
を

繰
り

返
し

ま

し
た

け
ど

，
そ

れ
が

不
安

の
解

消
に

な
っ

て
，

翌
日

の
良

い
結

果
に

繋
が

っ
た

と
思

い
ま

す
．

Q
9
.
能

力

全
国

大
会

の
予

選
の

頃
に

は
練

習
で

準
備

を
し

て
き

た
形

で
得

点
を

取
る

こ
と

が
多

く
な

っ
て

き
て

，
狙

い
通

り
の

プ
レ

ー
が

出
来

る
回

数
が

増
え

て
ま

し

た
．

基
本

的
に

み
ん

な
真

面
目

だ
し

，
サ

ボ
る

人
は

い
な

い
と

思
い

ま
す

．

ま
と

ま
り

は
あ

っ
た

と
思

い
ま

す
．

た
だ

，
去

年
の

経
験

（
全

国
大

会
ベ

ス
ト

4
）

が
あ

っ
た

せ
い

で
，

全
体

的
に

ゆ
と

り
が

あ
り

す
ぎ

た
感

じ
が

し
ま

す
，

今
思

え
ば

．

下
の

チ
ー

ム
は

監
督

か
ら

の
直

接
の

指
導

と
か

ミ
ー

テ
ィ

ン
グ

が
減

っ
て

い
く

け
ど

，
3
年

生
と

か
は

見
て

も
ら

い
た

い
と

思
っ

て
い

た
と

思
い

ま
す

．
同

じ

チ
ー

ム
に

い
て

も
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
が

違
う

と
ま

と
ま

り
は

向
上

し
に

く
い

し
，

お
互

い
に

気
を

使
い

ま
す

．
け

ど
，

自
分

た
ち

は
ま

と
ま

っ
て

い
た

と
思

い

ま
す

．
ど

の
カ

テ
ゴ

リ
ー

も
3
年

生
が

頑
張

っ
て

い
た

の
が

大
き

い
で

す
．

特
に

秋
シ

ー
ズ

ン
に

な
っ

て
く

る
と

3
年

生
だ

け
の

ミ
ー

テ
ィ

ン
グ

が
増

え
ま

し

た
．

た
だ

，
内

容
に

よ
っ

て
は

全
て

ま
と

ま
り

に
繋

が
る

か
は

分
か

ら
な

い
で

す
ね

．

ス
ク

ラ
ム

ハ
ー

フ
と

フ
ル

バ
ッ

ク
（

ポ
ジ

シ
ョ

ン
の

名
称

）
の

存
在

が
大

き
か

っ
た

で
す

．
あ

と
，

K
君

の
存

在
も

で
す

ね
．

バ
ッ

ク
ス

（
ポ

ジ
シ

ョ
ン

の
ユ

ニ
ッ

ト
の

名
称

）
が
外

で
ト

ラ
イ

を
取

る
場

面
が

多
く

な
っ

た
ん

で
．
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資
料
 
2
.
1
0

Q
1
3
.
集

団
の

課
題

的
側

面
に

対
す

る
集

団
の

一
体

感
（

G
I
-
T
）

秋
の

全
国

大
会

予
選

が
始

ま
る

頃
に

は
強

制
的

に
チ

ー
ム

全
体

に
頑

張
ら

な
い

と
や

ば
い

，
と

い
う

雰
囲

気
が

出
て

き
て

い
ま

し

た
．

春
は

ゲ
ー

ム
メ

イ
ク

に
迷

い
が

あ
っ

た
か

も
し

れ
な

い
で

す
け

ど
，

最
後

は
ス

タ
イ

ル
が

確
立

さ
れ

て
，

チ
ー

ム
と

し
て

の
戦

術
も

浸
透

し
て

い
た

と
思

い
ま

す
．

Group Environment Questionnaire
集
団
凝
集
性
に
関
す
る
C
の
逐
語
録

Q
1
0
.
集

団
の

社
会

的
側

面
に

対
す

る
個

人
的

魅
力

（
A
T
G
-
S
）

秋
の

全
国

大
会

予
選

で
は

レ
ギ

ュ
ラ

ー
メ

ン
バ

ー
の

ケ
ガ

で
チ

ャ
ン

ス
が

回
っ

て
き

て
，

す
ご

く
や

る
気

に
な

っ
て

ま
し

た
．

Q
1
1
.
集

団
の

課
題

的
側

面
に

対
す

る
個

人
的

魅
力

（
A
T
G
-
T
）

監
督

へ
の

不
満

が
出

て
ま

し
た

．
特

に
上

の
チ

ー
ム

が
多

か
っ

た
気

が
し

ま
す

．
そ

れ
は

A
チ

ー
ム

の
選

手
は

直
接

，
先

生
（

監
督

）

の
指

導
を

受
け

る
機

会
が

多
い

か
ら

だ
と

思
い

ま
す

．
逆

に
B
チ

ー
ム

に
い

た
自

分
は

相
手

に
さ

れ
て

な
い

の
か

な
と

い
う

思
い

が
あ

り
ま

し
た

．

高
い

目
標

設
定

は
賛

成
だ

っ
た

ん
で

す
け

ど
，

正
直

な
と

こ
ろ

他
府

県
の

チ
ー

ム
に

負
け

る
こ

と
が

多
く

て
大

丈
夫

な
の

か
な

，
と

は
感

じ
て

い
ま

し
た

．

Q
1
2
.
集

団
の

社
会

的
側

面
に

対
す

る
集

団
の

一
体

感
（

G
I
-
S
）
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資
料
 
2
.
1
1

Q
4
.
個

人
的

な
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

や
課

題
，

人
間

関
係

な
ど

を
振

り
返

っ
て

地
域

ブ
ロ

ッ
ク

大
会

後
の

メ
ン

バ
ー

に
入

り
始

め
た

時
は

調
子

が
良

か
っ

た
ん

で
す

け
ど

，
5
月

の
大

会
で

は
周

り
の

調
子

が
上

が
っ

て
き

た
の

に
乗

り
遅

れ

た
気

が
し

て
，

少
し

落
ち

込
ん

で
い

ま
し

た
．

そ
の

後
ケ

ガ
を

し
た

け
ど

，
復

帰
し

た
後

の
5
月

の
都

道
府

県
大

会
後

半
で

す
ぐ

に
A
復

帰
を

さ
せ

て
も

ら
え

た
こ

と
が

嬉
し

か
っ

た
で

す
．

覚
え

て
ま

す
．

オ
ー

ス
ト

ラ
リ

ア
遠

征
で

凄
く

1
年

生
と

仲
良

く
な

っ
て

距
離

が
近

づ
い

て
，

そ
の

1
年

生
に

良
い

所
を

見
せ

た
く

て
頑

張
り

ま
し

た
．

で
，

そ
れ

と
同

時
に

自
分

の
昔

を
思

い
出

し
て

，
初

心
っ

て
感

じ
で

や
れ

ま
し

た
．

秋
の

全
国

大
会

予
選

で
は

少
し

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
が

落
ち

た
，

置
き

に
い

っ
た

感
じ

．

3
年

生
な

ん
で

す
け

ど
，

個
人

的
に

は
人

を
怒

っ
た

り
す

る
の

が
苦

手
な

の
で

周
り

の
人

の
メ

ン
タ

ル
を

回
復

さ
せ

る
役

割
が

出
来

た
ら

と
考

え
て

い
ま

し

た
．

怒
ら

れ
て

い
る

人
の

肩
を

チ
ョ

ン
チ

ョ
ン

っ
て

叩
い

て
あ

げ
る

よ
う

な
，

ボ
チ

ボ
チ

達
成

出
来

た
と

思
い

ま
す

．

Q
3
.
チ

ー
ム

全
体

の
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

や
課

題
，

人
間

関
係

な
ど

を
振

り
返

っ
て

オ
ー

ス
ト

ラ
リ

ア
遠

征
と

夏
合

宿
で

ア
タ

ッ
ク

は
ど

ん
ど

ん
良

く
な

り
ま

し
た

．
攻

め
方

が
明

確
に

な
っ

て
き

た
か

ら
か

な
．

そ
れ

は
ハ

ー
フ

団
（

ポ
ジ

シ
ョ

ン
の

ユ
ニ

ッ
ト

の
名

称
）

が
フ

ィ
ッ

ト
し

て
き

た
か

ら
そ

う
感

じ
ま

し
た

．

オ
ー

ス
ト

ラ
リ

ア
遠

征
で

1
年

が
3
年

に
メ

ッ
チ

ャ
怒

ら
れ

て
い

て
，

あ
ま

り
関

係
は

良
く

な
か

っ
た

で
す

ね
．

秋
以

降
は

A
チ

ー
ム

と
C
チ

ー
ム

で
少

し
距

離
が

あ
っ

た
気

が
し

ま
す

．
モ

チ
ベ

ー
シ

ョ
ン

の
差

か
も

し
れ

な
い

で
す

．
A
チ

ー
ム

主
体

の
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
が

多

か
っ

た
か

ら
か

も
で

す
ね

．

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
調
査
導
入
時
に
お
け
る
D
の
逐
語
録

Q
1
.
2
0
X
X
年

シ
ー

ズ
ン

を
振

り
返

っ
て

こ
ん

な
に

負
け

て
た

の
か

ぁ
と

思
い

ま
し

た
．

そ
れ

が
第

一
印

象
で

す
．

Q
2
.
チ

ー
ム

お
よ

び
個

人
の

目
標

，
チ

ー
ム

内
に

お
け

る
自

分
の

立
場

や
役

割
を

振
り

返
っ

て

ラ
グ

ビ
ー

す
る

の
は

最
後

の
年

だ
と

思
っ

て
い

た
の

で
，

こ
の

1
年

で
出

し
切

ろ
う

と
思

っ
て

い
ま

し
た

．
家

に
帰

っ
て

か
ら

と
か

，
早

朝
の

ラ
ン

ニ
ン

グ
を

続
け

よ
う

と
思

っ
て

て
，
本
当

に
1
年

間
続

け
れ

ま
し

た
．
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夏
以
降
は
練
習
と
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
を
続
け
て
き
た
お
か
げ
で
，
ハ
ー
フ
団
（
ポ
ジ
シ
ョ
ン
の
ユ
ニ
ッ
ト
の
名
称
）
と
か
，
リ
ー
ダ
ー
と
他
の
選
手
が

考
え
て
い
る
こ
と
が
フ
ィ
ッ
ト
す
る
こ
と
が
多
く
な
っ
て
き
て
，
チ
ー
ム
と
し
て
の
攻
撃
の
精
度
が
高
ま
っ
て
き
た
な
と
感
じ
て
ま
し
た
．

全
国
大
会
予
選
が
始
ま
っ
て
か
ら
何
回
か
3
年
生
だ
け
で
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
を
し
ま
し
た
．
そ
こ
で
コ
ー
チ
か
ら
3
年
生
が
変
わ
る
こ
と
の
必
要
性
を
聞

か
さ
れ
て
，
更
に
ま
と
ま
っ
た
と
思
い
ま
す
．

Collective Efficacy Questionnaire for Sports

Q
8
.
努
力

タ
イ
ヤ
引
き
と
綱
昇
り
を
全
員
で
続
け
た
の
は
自
信
に
繋
が
り
ま
し
た
．

Q
9
.
能
力

準
決
勝
前
や
決
勝
前
も
先
生
（
監
督
）
が
凄
く
怒
っ
て
く
れ
て
，
引
き
締
ま
っ
た
こ
と
が
良
い
準
備
だ
っ
た
か
な
と
思
い
ま
す
．

Q
7
.
ま
と
ま
り

結
構
，
チ
ー
ム
は
ま
と
ま
っ
て
い
た
と
思
い
ま
す
．
多
分
で
す
け
ど
．

ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
の
き
っ
か
け
は
先
生
に
言
わ
れ
た
か
ら
と
い
う
の
も
あ
る
け
ど
，
自
分
た
ち
で
集
ま
っ
て
い
た
こ
と
も
多
か
っ
た
で
す
．
3
年
生
の

ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
テ
ー
マ
は
3
年
生
が
変
わ
る
こ
と
と
，
下
級
生
と
共
通
の
意
識
を
持
つ
と
い
う
こ
と
が
多
か
っ
た
で
す
．
3
年
生
全
体
が
頑
張
っ
て
い

た
と
思
い
ま
す
．

資
料

 
2
.
1
2

集
合
的
効
力
感
に
関
す
る
D
の
逐
語
録

Q
5
.
持
続
性

特
に
こ
れ
と
い
う
の
は
思
い
つ
か
な
い
で
す
ね
，
す
い
ま
せ
ん
．

Q
6
.
準
備
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・ ・ ・ ・

資
料
 
2
.
1
3

集
団

凝
集

性
に

関
す

る
D
の

逐
語

録

Q
1
0
.
集
団
の
社
会
的
側
面
に
対
す
る
個
人
的
魅
力
（
A
T
G
-
S
）

お
互
い
に
厳
し
く
言
い
合
っ
て
い
る
時
と
か
，
ミ
ス
に
厳
し
い
時
は
イ
ヤ
に
な
り
ま
し
た
．
秋
の
全

国
大
会
予
選
後

半
で

は
少
し
厳
し
す

ぎ
る
か

な
と
思
っ

て
い
ま
し
た
．
メ
ン
バ
ー
間
で
厳
し
く
す
る
の
は
苦
手
で
好
き
で
は
な
い
で
す
．

Q
1
1
.
集
団
の
課
題
的
側
面
に
対
す
る
個
人
的
魅
力
（
A
T
G
-
T
）

Group Environment Questionnaire

Q
1
3
.
集
団
の
課
題
的
側
面
に
対
す
る
集
団
の
一
体
感
（
G
I
-
T
）

新
人
戦
と
全
国
大
会
予
選
中
は
全
チ
ー
ム
（
A
,
B
,
C
チ
ー
ム
）
が
意
識
し
て
取
り
組
め
て
い
た
と
思
い
ま
す

．
け

ど
，
途
中
は
緩

ん
だ

か
も
し
れ
な

い
で
す
．

秋
の
本
番
前
は
3
年
生
が
今
ま
で
に
な
い
ぐ
ら
い
必
死
に
な
り
始
め
て
，
そ
れ
が
下
の
学
年
に
伝
わ
っ
て
い

っ
た

と
思
い
ま
す
．

ど
の

グ
レ
ー
ド
に

い
る
3
年

生
も
必
死
で
し
た
．

1
年
中
，
目
標
に
対
し
て
の
意
識
は
強
く
持
て
て
い
ま
し
た
．
特
に
春
先
と
秋
の
後
半
以
降
は
強
く
思
っ
て

ま
し

た
．

Q
1
2
.
集
団
の
社
会
的
側
面
に
対
す
る
集
団
の
一
体
感
（
G
I
-
S
）

下
の
チ
ー
ム
に
と
っ
て
は
，
上
（
の
チ
ー
ム
）
や
主
力
と
の
練
習
は
精
度
も
や
る
気
も
上
が
る
と
思

い
ま
す
．
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・ ・ ・ ・ ・Q
2
.
チ

ー
ム

お
よ

び
個

人
の

目
標

，
チ

ー
ム

内
に

お
け

る
自

分
の

立
場

や
役

割
を

振
り

返
っ

て

Q
4
.
個

人
的

な
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

や
課

題
，

人
間

関
係

な
ど

を
振

り
返

っ
て

自
分

と
同

じ
C
チ

ー
ム

に
い

た
3
年

生
に

は
自

分
た

ち
を

引
っ

張
っ

て
い
っ

て
く

れ
る

と
い
う

こ
と

と
か

，
リ
ー

ダ
ー

ら
し

さ
を
感

じ
る

こ
と

は
少

な

く
て

，
A
B
チ

ー
ム

に
い

る
先

輩
に

は
感

じ
て

い
ま

し
た

．

個
人

的
な

目
標

は
メ

ン
バ

ー
入

り
だ

っ
た

ん
で

す
け

ど
，

日
が

経
っ

て
い

く
と

メ
ン

バ
ー
も

固
定

さ
れ

て
い
く

の
で

諦
め

は
し
な

か
っ

た
け

ど
，

今

年
も

厳
し

い
か

な
と

思
っ

て
い

ま
し

た
．

特
に

そ
の

後
は

次
の

目
標

に
切

り
替

え
た

り
す
る

こ
と

は
な

か
っ
た

で
す

ね
．

Q
3
.
チ

ー
ム

全
体

の
パ

フ
ォ

ー
マ

ン
ス

や
課

題
，

人
間

関
係

な
ど

を
振

り
返

っ
て

夏
以

降
は

2
年

生
の

中
で

週
2
,
3
回

の
朝

練
日

を
決

め
て

い
ま

し
た

．
O
君

（
1
年

生
か

ら
レ
ギ

ュ
ラ

ー
の

同
級
生

）
が

リ
ー

ダ
ー
と

な
っ

て
決

め
て

い

ま
し

た
．

今
思

う
と

，
朝

練
に

行
っ

て
3
年

生
と

の
交

流
が

増
え

た
こ

と
は

良
か
っ

た
と

思
い

ま
す
．

資
料
 
2
.
1
4

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

調
査

導
入

時
に

お
け

る
E
の

逐
語

録

Q
1
.
2
0
X
X
年

シ
ー

ズ
ン

を
振

り
返

っ
て

個
人

的
に

は
オ

ー
ス

ト
ラ

リ
ア

遠
征

が
印

象
深

い
で

す
．

相
手

チ
ー

ム
の

メ
ン

バ
ー

の
兼
ね

合
い

で
自

分
が
A
チ

ー
ム
の

敵
と

し
て

試
合

に
出

た
ん

で
．

全
国

大
会

予
選

の
決

勝
も

印
象

深
い

で
す

．
新

人
戦

の
時

は
2
8
点

差
も
つ

け
て

勝
っ

て
，
（

全
国

大
会

予
選
の

）
決

勝
で

も
3
ト

ラ
イ
先

制
し

た
の

に

最
後

は
あ

わ
や

逆
転

負
け

と
い

う
と

こ
ろ

ま
で

い
っ

た
か

ら
で

す
．
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全
国

大
会

予
選

前
の

練
習

試
合

で
O
君

が
半

年
ぶ

り
に

ケ
ガ

か
ら

復
帰

し
た

こ
と

は
チ

ー
ム

の
自

信
に

な
り

ま
し

た
．

チ
ー

ム
と

し
て

大
事

に
し

て
い

る
こ

と
な

の
で

，
試

合
の

時
の

デ
ィ

フ
ェ

ン
ス

と
か

タ
ッ

ク
ル

の
内

容
が

自
信

に
直

結
し

ま
す

．

Collective Efficacy Questionnaire for Sports

Q
8
.
努

力

多
分

，
ほ

と
ん

ど
の

人
が

努
力

を
し

て
い

た
と

思
い

ま
す

．
あ

ま
り

特
別

な
こ

と
だ

と
は

思
っ

て
な

い
と

思
い

ま
す

．

Q
9
.
能

力

秋
と

か
は

練
習

中
だ

け
じ

ゃ
な

く
て

，
練

習
前

か
ら

引
き

締
ま

っ
た

雰
囲

気
に

な
っ

て
い

ま
し

た
．

Q
7
.
ま

と
ま

り

チ
ー

ム
は

ま
と

ま
っ

て
い

た
と

思
い

ま
す

．
け

ど
，

理
由

は
分

か
ら

な
い

で
す

．
勝

っ
て

い
く

ご
と

に
気

持
ち

が
一

つ
に

な
っ

て
い

っ
た

感
覚

は
あ

り
ま

し
た

．
今

年
も

花
園

（
全

国
大

会
）

に
行

け
る

ぞ
っ

て
い

う
感

覚
で

．

B
C
チ

ー
ム

が
A
チ

ー
ム

を
応

援
す

る
の

は
勝

ち
た

い
と

い
う

か
，

負
け

た
く

な
い

か
ら

で
す

ね
，

多
分

．
自

分
は

出
て

な
く

て
も

チ
ー

ム
と

し
て

の
試

合
だ

か
ら

，
そ

れ
は

当
然

だ
と

思
い

ま
す

．

資
料
 
2
.
1
5

集
合

的
効

力
感

に
関

す
る

E
の

逐
語

録

Q
5
.
持

続
性

筋
ト

レ
と

か
タ

イ
ヤ

引
き

と
か

，
綱

昇
り

と
か

は
ず

っ
と

続
け

て
ま

し
た

．
で

も
，

メ
ン

バ
ー

間
で

バ
ラ

ツ
キ

は
あ

っ
た

か
も

し
れ

な
い

で
す

．

Q
6
.
準

備
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1
1
.
集

団
の

課
題

的
側

面
に

対
す

る
個

人
的

魅
力

（
A
T
G
-
T
）

Group Environment Questionnaire

Q
1
3
.
集

団
の

課
題

的
側

面
に

対
す

る
集

団
の

一
体

感
（

G
I
-
T
）

全
国

大
会

の
予

選
が

近
づ

い
て

き
た

頃
か

ら
，

ど
の

グ
レ

ー
ド

の
3
年

生
も

必
死

に
練

習
を

し
て

い
て

，
そ

れ
が

チ
ー

ム
全

体
に

伝
わ

っ
て

い
た

感
じ

が
あ

り
ま

し

た
．

練
習

の
質

だ
け

を
考

え
る

と
B
C
チ

ー
ム

だ
け

の
方

が
グ

ラ
ウ

ン
ド

を
広

く
使

え
た

り
と

良
い

面
も

あ
り

ま
す

け
ど

，
チ

ー
ム

の
バ

ラ
ン

ス
を

考
え

る
と

一
緒

に
い

る

時
間

は
多

い
方

が
良

い
と

思
い

ま
す

．

シ
ー

ズ
ン

が
進

ん
で

，
試

合
メ

ン
バ

ー
が

チ
ー

ム
目

標
を

意
識

す
る

の
は

当
た

り
前

だ
と

思
い

ま
す

け
ど

，
自

分
も

結
構

，
意

識
出

来
て

い
た

と
思

い
ま

す
．

多

分
，

他
の

メ
ン

バ
ー

外
も

同
じ

よ
う

に
考

え
て

い
た

と
思

い
ま

す
．

下
の

チ
ー

ム
（

C
チ

ー
ム

）
が

グ
ラ

ウ
ン

ド
の

隅
っ

こ
で

，
A
B
チ

ー
ム

が
グ

ラ
ウ

ン
ド

を
広

く
使

っ
て

試
合

形
式

の
練

習
と

い
う

状
況

で
も

練
習

の
負

荷
に

は
差

が
な

い
と

思
っ

て
い

る
の

で
，

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
が

下
が

る
こ

と
は

な
か

っ
た

で
す

．
羨

ま
し

さ
は

あ
り

ま
す

け
ど

．
た

だ
，

試
合

形
式

の
練

習
を

し
た

ら
や

っ
ぱ

り
モ

チ
ベ

ー
シ

ョ
ン

は
上

が
る

と
思

い
ま

す
．

Q
1
2
.
集

団
の

社
会

的
側

面
に

対
す

る
集

団
の

一
体

感
（

G
I
-
S
）

A
チ

ー
ム

は
試

合
が

控
え

て
い

る
の

で
ミ

ー
テ

ィ
ン

と
か

が
あ

っ
て

当
た

り
前

だ
け

ど
，

や
っ

ぱ
り

同
じ

チ
ー

ム
な

の
に

B
C
チ

ー
ム

が
別

々
の

練
習

と
か

ス
ケ

ジ
ュ

ー

ル
だ

っ
た

り
す

る
の

は
，

な
ん

か
違

う
な

ぁ
と

思
い

ま
す

．

9
月

ぐ
ら

い
か

ら
部

員
全

員
で

食
堂

に
集

ま
っ

て
昼

ご
飯

を
食

べ
る

よ
う

に
な

っ
た

ん
で

，
会

話
が

増
え

て
学

年
と

か
チ

ー
ム

に
関

係
な

く
交

流
が

増
え

て
，

チ
ー

ム

の
ま

と
ま

り
は

良
く

な
っ

て
い

た
と

思
い

ま
す

．
け

ど
，

そ
れ

を
練

習
中

に
感

じ
る

こ
と

は
少

な
か

っ
た

で
す

．

資
料

 
2
.
1
6

集
団
凝
集
性
に
関
す
る
E
の
逐
語
録

Q
1
0
.
集

団
の

社
会

的
側

面
に

対
す

る
個

人
的

魅
力

（
A
T
G
-
S
）

3
年

生
は

頑
張

っ
て

ま
と

め
よ

う
と

し
て

く
れ

て
い

ま
し

た
け

ど
，

自
分

と
同

じ
C
チ

ー
ム

に
い

た
先

輩
は

ち
ょ

っ
と

な
ぁ

と
思

う
こ

と
が

あ
り

ま
し

た
．

チ
ー

ム
の

レ
ベ

ル
に

よ
っ

て
バ

ラ
バ

ラ
な

感
じ

が
あ

っ
た

か
も

し
れ

な
い

で
す

．

チ
ー

ム
が

バ
ラ

バ
ラ

に
な

り
そ

う
に

な
っ

た
か

も
し

れ
な

い
で

す
け

ど
，

3
年

生
が

頑
張

っ
て

ま
と

め
て

く
れ

て
い

た
と

思
い

ま
す

．
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全
国
大
会
の
予
選
の
後
か
ら
全
国
大
会
ま
で
の
間
に
ケ
ガ
人
が
多
く
出
た
か
ら
チ
ャ
ン
ス
だ
と
思
っ
て
い
た
け
ど
，
自
分
は
A
チ
ー
ム
に
は
入
れ
な
か
っ
た
で

す
ね
．
ほ
ぼ
B
チ
ー
ム
に
い
た
ん
で
す
け
ど
，
自
分
は
常
に
前
向
き
に
頑
張
れ
ま
し
た
．

A
チ
ー
ム
と
B
チ
ー
ム
の
バ
ッ
ク
ス
（
ポ
ジ
シ
ョ
ン
の
ユ
ニ
ッ
ト
の
名
称
）
は
ギ
ク
シ
ャ
ク
し
て
い
る
時
期
が
あ
っ
た
と
思
い
ま
す
．
そ
れ
が
解
消
さ
れ
て
，

ま
と
ま
り
始
め
た
の
は
全
国
大
会
予
選
の
頃
だ
っ
た
と
思
い
ま
す
．

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
調
査
導
入
時
に
お
け
る
F
の
逐
語
録

Q
1
.
2
0
X
X
年
シ
ー
ズ
ン
を
振
り
返
っ
て

新
人
戦
で
H
高
校
に
圧
勝
し
て
優
勝
し
て
，
今
年
も
花
園
（
全
国
大
会
）
に
出
て
勝
て
る
と
思
っ
て
ま
し
た
．
け
ど
，
春
の
練
習
試
合
で
は
負
け
が
続
い
た

り
，
5
月
の
都
道
府
県
大
会
で
は
同
点
優
勝
で
終
わ
っ
て
し
ま
っ
た
り
し
て
，
甘
く
な
い
ん
だ
な
ぁ
と
感
じ
ま
し
た
．
全
国
大
会
で
も
同
点
の
ま
ま
，
抽
選
負

け
し
た
し
，
簡
単
で
は
な
い
な
ぁ
と
思
い
ま
し
た
．

オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
遠
征
で
フ
ァ
ー
ス
ト
ジ
ャ
ー
ジ
を
着
れ
た
の
は
め
っ
ち
ゃ
嬉
し
か
っ
た
で
す
ね
．

Q
2
.
チ
ー
ム
お
よ
び
個
人
の
目
標
，
チ
ー
ム
内
に
お
け
る
自
分
の
立
場
や
役
割
を
振
り
返
っ
て

オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
遠
征
で
は
1
年
生
が
結
構
問
題
で
，
そ
の
時
は
2
年
も
3
年
も
少
し
バ
ラ
バ
ラ
だ
っ
た
と
思
い
ま
す
．
チ
ー
ム
の
ま
と
ま
り
を
感
じ
出
し
た
の

は
秋
の
全
国
大
会
予
選
が
始
ま
っ
て
か
ら
で
し
た
ね
．

個
人
的
な
目
標
は
メ
ン
バ
ー
入
り
で
し
た
．
同
じ
ポ
ジ
シ
ョ
ン
の
先
輩
に
は
，
正
直
勝
て
る
と
は
思
っ
て
な
か
っ
た
の
で
レ
ギ
ュ
ラ
ー
は
無
理
で
も
ベ
ン
チ

に
は
入
り
た
い
と
思
っ
て
ま
し
た
．

下
の
学
年
に
混
ざ
っ
て
遊
び
に
行
っ
た
り
，
下
級
生
と
の
仲
は
良
か
っ
た
の
で
他
の
同
級
生
よ
り
か
は
下
級
生
へ
の
声
の
掛
け
方
や
接
し
方
は
分
か
っ
て
い

る
つ
も
り
で
し
た
し
，
練
習
中
も
馴
れ
合
い
と
か
で
は
な
く
，
後
輩
と
の
良
い
距
離
感
を
作
る
こ
と
を
心
掛
け
て
ま
し
た
．

Q
3
.
チ
ー
ム
全
体
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
や
課
題
，
人
間
関
係
な
ど
を
振
り
返
っ
て

チ
ー
ム
の
目
標
は
気
に
入
っ
て
い
て
，
新
人
戦
後
は
“
い
け
る
ぞ
”
と
思
っ
て
い
た
け
ど
，
練
習
試
合
で
負
け
続
け
て
目
標
達
成
の
難
し
さ
に
気
付
き
ま
し

た
．

資
料
 
2
.
1
7

秋
の
全
国
大
会
予
選
の
頃
か
ら
A
チ
ー
ム
に
入
り
た
い
と
思
い
な
が
ら
も
，
A
チ
ー
ム
に
勝
っ
て
も
ら
い
た
い
と
も
思
い
始
め
て
い
ま
し
た
．

Q
4
.
個
人
的
な
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
や
課
題
，
人
間
関
係
な
ど
を
振
り
返
っ
て

新
人
戦
の
時
は
自
分
は
B
チ
ー
ム
で
，
周
り
の
同
級
生
が
A
チ
ー
ム
入
り
し
て
い
っ
て
焦
り
ま
し
た
．

同
じ
B
チ
ー
ム
に
い
る
先
輩
た
ち
は
上
手
い
人
が
多
く
て
，
自
分
は
B
チ
ー
ム
で
す
ら
，
い
さ
せ
て
も
ら
っ
て
い
る
と
い
う
感
じ
で
し
た
．
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・ ・ ・ ・ ・ ・
夏
合
宿
の
終
わ
り
の
方
の
D
高
校
戦
の
接
戦
を
も
の
に
し
た
の
は
大
き
か
っ
た
と
思
い
ま
す
．
秋
に
向
け
て
の
自
信
に
な
っ
た
と
思
い
ま
す
．

Collective Efficacy Questionnaire for Sports

Q
8
.
努
力

努
力
は
し
て
い
た
つ
も
り
だ
っ
た
ん
で
す
け
ど
，
ま
だ
周
り
に
遠
慮
し
て
い
た
か
も
し
れ
な
い
で
す
．

Q
9
.
能
力

チ
ー
ム
ご
と
で
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
が
ず
れ
る
こ
と
が
多
か
っ
た
の
で
，
集
ま
れ
る
時
こ
そ
全
員
で
の
声
か
け
と
か
一
体
感
を
大
事
に
練
習
出
来
ま
し

た
．
練
習
前
に
キ
ャ
プ
テ
ン
か
ら
も
そ
の
よ
う
な
こ
と
を
多
く
言
わ
れ
て
い
た
と
思
い
ま
す
．

Q
7
.
ま
と
ま
り

秋
の
全
国
大
会
予
選
の
頃
に
は
か
な
り
ま
と
ま
り
始
め
て
い
て
，
準
決
勝
頃
に
は
完
全
に
一
つ
に
な
っ
て
い
ま
し
た
．
そ
れ
ま
で
は
A
チ
ー
ム
を
第
三

者
的
に
見
て
て
，
ま
ぁ
勝
て
る
や
ろ
う
と
思
い
な
が
ら
試
合
を
見
て
い
た
け
ど
，
そ
れ
以
降
は
A
チ
ー
ム
を
自
分
た
ち
の
代
表
だ
と
意
識
し
た
り
，
自

分
た
ち
も
一
緒
に
試
合
を
し
て
い
る
と
考
え
始
め
て
い
ま
し
た
．
自
分
以
外
も
同
じ
思
い
の
人
が
多
か
っ
た
と
思
い
ま
す
．

A
チ
ー
ム
と
下
の
チ
ー
ム
で
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
や
練
習
メ
ニ
ュ
ー
が
違
う
こ
と
は
自
分
に
と
っ
て
は
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
の
向
上
に
繋
が
っ
て
い
ま
し
た
．

A
が
い
な
い
時
こ
そ
，
A
よ
り
も
練
習
し
よ
う
と
思
え
ま
し
た
．
け
ど
，
チ
ー
ム
の
ま
と
ま
り
と
い
う
意
味
で
は
マ
イ
ナ
ス
だ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
で

す
ね
．

資
料
 
2
.
1
8

集
合
的
効
力
感
に
関
す
る
F
の
逐
語
録

Q
5
.
持
続
性

グ
ラ
ウ
ン
ド
内
と
外
の
切
り
替
え
は
年
間
通
し
て
意
識
出
来
て
い
た
と
思
い
ま
す
．
学
校
と
か
日
常
生
活
の
過
ご
し
方
は
チ
ー
ム
と
し
て
大
事
に
し

て
い
た
し
，
み
ん
な
意
識
し
て
い
た
と
思
い
ま
す
．

Q
6
.
準
備
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資
料
 
2
.
1
9

集
団

凝
集

性
に

関
す

る
F
の

逐
語

録

Q
1
0
.
集
団
の
社
会
的
側
面
に
対
す
る
個
人
的
魅
力
（
A
T
G
-
S
）

試
合
形
式
の
練
習
で
は
A
チ
ー
ム
の
同
じ
ポ
ジ
シ
ョ
ン
の
先
輩
に
結
構
や
ら
れ
た
ん
で
す
け
ど
，
そ
の
人
た
ち
が
よ
く
ア
ド
バ
イ
ス
を
く
れ
て
い
た
の
で
嬉
し

か
っ
た
し
，
良
い
チ
ー
ム
だ
な
と
感
じ
ま
し
た
．
逆
に
同
じ
チ
ー
ム
の
先
輩
か
ら
厳
し
く
言
わ
れ
る
こ
と
が
多
か
っ
た
で
す
．
け
ど
，
自
分
に
と
っ
て
は
厳

し
く
言
わ
れ
て
プ
レ
ッ
シ
ャ
ー
を
感
じ
る
こ
と
が
よ
か
っ
た
し
，
上
達
に
繋
が
っ
た
と
感
じ
て
い
ま
す
．

Q
1
1
.
集
団
の
課
題
的
側
面
に
対
す
る
個
人
的
魅
力
（
A
T
G
-
T
）

Group Environment Questionnaire

Q
1
3
.
集
団
の
課
題
的
側
面
に
対
す
る
集
団
の
一
体
感
（
G
I
-
T
）

A
チ
ー
ム
は
確
実
に
意
思
統
一
さ
れ
て
い
た
け
ど
，
下
の
チ
ー
ム
は
バ
ラ
ツ
キ
が
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
で
す
ね
，
分
か
ら
な
い
で
す
け
ど
．

試
合
メ
ン
バ
ー
は
直
接
，
先
生
（
監
督
）
か
ら
指
導
さ
れ
る
こ
と
が
多
か
っ
た
ん
で
す
け
ど
，
自
分
は
少
な
か
っ
た
の
で
相
手
に
さ
れ
て
い
な
い
の
か
な
と

思
う
こ
と
が
た
ま
に
あ
り
ま
し
た
．

自
分
た
ち
が
全
国
大
会
に
出
る
と
か
，
勝
ち
た
い
と
い
う
思
い
よ
り
，
H
高
校
（
秋
の
全
国
大
会
予
選
の
決
勝
戦
の
対
戦
チ
ー
ム
）
に
負
け
た
く
な
い
と
い
う

思
い
の
方
が
強
か
っ
た
で
す
ね
．

Q
1
2
.
集
団
の
社
会
的
側
面
に
対
す
る
集
団
の
一
体
感
（
G
I
-
S
）

1
年
生
が
あ
ま
り
良
く
な
か
っ
た
ん
で
す
け
ど
，
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
を
重
ね
て
マ
シ
に
な
っ
て
，
3
年
生
が
ラ
グ
ビ
−
に
集
中
出
来
る
よ
う
に
な
り
ま
し
た
．
そ
れ

が
秋
の
全
国
大
会
予
選
が
始
ま
る
頃
だ
っ
た
と
思
い
ま
す
．

オ
ー
ス
ト
ラ
リ
遠
征
で
は
め
っ
ち
ゃ
K
コ
ー
チ
に
し
ご
か
れ
て
，
恐
い
印
象
し
か
な
か
っ
た
で
す
．
け
ど
，
夏
合
宿
の
最
後
に
一
人
一
人
に
メ
ッ
セ
ー
ジ
を

送
っ
て
く
れ
て
，
そ
れ
が
1
年
生
が
変
わ
り
始
め
た
最
初
の
き
っ
か
け
だ
っ
た
と
思
い
ま
す
．
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・ ・ ・ ・ ・ ・Q
4
.
個
人
的
な
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
や
課
題
，
人
間
関
係
な
ど
を
振
り
返
っ
て

オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
遠
征
で
B
チ
ー
ム
に
上
が
っ
た
ん
で
す
け
ど
，
夏
合
宿
で
は
C
に
戻
り
ま
し
た
．
首
を
痛
め
た
と
い
う
こ
と
も
あ
っ
て
，
コ
ー
チ
か

ら
は
ケ
ガ
が
恐
い
と
言
わ
れ
て
ず
っ
と
C
で
し
た
．

個
人
的
に
は
身
体
を
強
く
し
て
，
少
し
で
も
上
の
試
合
に
出
れ
る
よ
う
に
し
た
い
と
思
っ
て
い
ま
し
た
．

Q
3
.
チ
ー
ム
全
体
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
や
課
題
，
人
間
関
係
な
ど
を
振
り
返
っ
て

夏
合
宿
ま
で
は
3
年
生
と
喋
る
機
会
も
少
な
か
っ
た
ん
で
す
け
ど
，
そ
れ
以
降
は
チ
ー
ム
で
の
時
間
が
長
く
な
っ
て
自
然
と
交
流
と
か
も
増
え
て
い
き

ま
し
た
．
特
に
I
D
:
B
さ
ん
（
同
じ
ポ
ジ
シ
ョ
ン
の
副
キ
ャ
プ
テ
ン
）
に
話
し
か
け
て
も
ら
え
る
こ
と
が
多
く
て
嬉
し
か
っ
た
で
す
ね
．

資
料
 
2
.
2
0

Q
2
.
チ
ー
ム
お
よ
び
個
人
の
目
標
，
チ
ー
ム
内
に
お
け
る
自
分
の
立
場
や
役
割
を
振
り
返
っ
て

イ
ン
タ

ビ
ュ
ー

調
査

導
入
時

に
お
け

る
G
の

逐
語
録

Q
1
.
2
0
X
X
年
シ
ー
ズ
ン
を
振
り
返
っ
て

全
国
大
会
に
出
れ
た
わ
り
に
は
負
け
が
多
い
な
，
と
い
う
印
象
で
す
．

秋
の
全
国
大
会
予
選
頃
の
練
習
後
の
部
室
の
雰
囲
気
を
覚
え
て
ま
す
．
特
に
先
輩
た
ち
が
明
る
く
て
良
い
感
じ
だ
っ
た
の
で
決
勝
で
も
勝
て
る
と

思
っ
て
ま
し
た
．

準
決
勝
の
頃
に
は
負
け
る
気
が
し
な
か
っ
た
で
す
．
優
勝
と
い
う
目
標
が
見
え
て
き
て
現
実
的
に
な
っ
て
い
た
し
，
勢
い
が
つ
い
て
い
ま
し
た
．
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オ

ー
ス

ト
ラ

リ
遠

征
で

は
体

格
差

も
あ

り
，

し
ょ

う
が

な
い

と
は

思
っ

て
い

た
け

ど
，

夏
合

宿
中

盤
で

の
負

け
は

心
配

で
し

た
．

Collective Efficacy Questionnaire for Sports

各
チ

ー
ム

の
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
が

違
っ

て
い

て
も

昼
食

会
な

ど
が

あ
っ

た
か

ら
大

丈
夫

で
し

た
．

Q
8
.
努

力

特
別

な
こ

と
は

な
く

て
，

み
ん

な
普

通
に

や
っ

て
た

と
思

い
ま

す
．

Q
9
.
能

力

今
考

え
る

と
，

先
生

（
監

督
）

と
か

コ
ー

チ
だ

け
じ

ゃ
な

く
て

，
リ

ー
ダ

ー
も

チ
ー

ム
を

引
き

締
め

て
く

れ
て

い
ま

し
た

．

Q
7
.
ま

と
ま

り

各
チ

ー
ム

の
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
が

違
う

こ
と

が
多

か
っ

た
で

す
け

ど
，

昼
食

会
な

ど
が

あ
っ

た
か

ら
大

丈
夫

で
し

た
．

全
体

的
に

チ
ー

ム
は

ま
と

ま
っ

て
い

た
と

思
い

ま
す

．
雰

囲
気

が
良

か
っ

た
で

す
．

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
が

理
由

だ
と

思
い

ま
す

．

資
料
 
2
.
2
1

集
合

的
効

力
感

に
関

す
る

G
の

逐
語

録

Q
5
.
持

続
性

キ
ャ

プ
テ

ン
と

か
リ

ー
ダ

ー
陣

が
常

に
明

る
く

振
る

舞
っ

て
て

，
そ

れ
に

み
ん

な
が

引
っ

張
っ

て
も

ら
っ

て
ま

し
た

．

Q
6
.
準

備
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資
料
 
2
.
2
2

集
団
凝
集
性
に
関
す
る
G
の
逐
語
録

Q
1
0
.
集
団
の
社
会
的
側
面
に
対
す
る
個
人
的
魅
力
（
A
T
G
-
S
）

練
習
中
は
自
分
の
こ
と
で
精
一
杯
で
分
か
ら
な
か
っ
た
ん
で
す
け
ど
，
練
習
中
と
か
学
校
生
活
で
は
3
年
生
か
ら
も
話
し
か
け
て
も
ら
え
る
こ
と
が
多
く
て
，

仲
の
良
さ
と
い
う
意
味
で
は
ま
と
ま
り
が
あ
っ
た
と
思
い
ま
す
．

Q
1
1
.
集
団
の
課
題
的
側
面
に
対
す
る
個
人
的
魅
力
（
A
T
G
-
T
）

Group Environment Questionnaire

Q
1
3
.
集
団
の
課
題
的
側
面
に
対
す
る
集
団
の
一
体
感
（
G
I
-
T
）

グ
ラ
ウ
ン
ド
の
中
で
も
外
で
も
結
構
ま
と
ま
り
が
あ
っ
て
，
そ
う
い
う
の
を
見
る
と
色
ん
な
こ
と
で
意
識
が
統
一
出
来
て
る
の
か
な
と
感
じ
て
い
ま
し
た
．

夏
ま
で
は
自
分
の
こ
と
に
精
一
杯
で
，
チ
ー
ム
目
標
を
意
識
出
来
た
の
は
9
月
頃
か
ら
だ
っ
た
と
思
い
ま
す
．

Q
1
2
.
集
団
の
社
会
的
側
面
に
対
す
る
集
団
の
一
体
感
（
G
I
-
S
）

夏
合
宿
を
過
ぎ
て
か
ら
は
A
B
C
チ
ー
ム
ご
と
の
チ
ー
ム
内
の
学
年
間
の
距
離
は
あ
ま
り
な
か
っ
た
け
ど
，
各
チ
ー
ム
間
の
距
離
は
ま
だ
あ
っ
た
と
思
い
ま
す

ね
．
会
わ
な
い
日
と
か
も
結
構
あ
っ
た
ん
で
．
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・ ・ ・ ・ ・Q
4
.
個
人
的
な
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
や
課
題
，
人
間
関
係
な
ど
を
振
り
返
っ
て

同
じ
B
チ
ー
ム
に
い
た
3
年
生
の
E
さ
ん
（
違
う
ポ
ジ
シ
ョ
ン
の
先
輩
）
か
ら
の
声
か
け
が
支
え
に
な
っ
て
ま
し
た
．
ミ
ス
し
た
時
も
い
つ
も
最
初
に
励

ま
し
て
く
れ
て
い
ま
し
た
．

同
じ
B
チ
ー
ム
に
い
て
る
3
年
生
は
全
般
的
に
優
し
く
し
て
く
れ
て
，
自
分
を
励
ま
し
て
く
れ
て
い
た
と
思
い
ま
す
．
同
級
生
よ
り
も
先
輩
と
の
関
係

が
印
象
深
い
で
す
，
よ
く
覚
え
て
ま
す
．

個
人
目
標
は
ベ
ン
チ
入
り
で
し
た
．
今
思
え
ば
，
漠
然
と
し
て
た
な
と
思
い
ま
す
．

Q
3
.
チ
ー
ム
全
体
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
や
課
題
，
人
間
関
係
な
ど
を
振
り
返
っ
て

秋
の
全
国
大
会
の
予
選
に
近
づ
い
て
い
っ
て
，
A
B
チ
ー
ム
と
C
チ
ー
ム
で
別
々
の
練
習
と
い
う
形
が
増
え
て
き
て
い
た
の
で
，
C
チ
ー
ム
は
少
し
離
れ

た
存
在
だ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
で
す
．
ま
と
ま
り
が
な
く
な
っ
た
わ
け
で
は
な
い
ん
で
す
け
ど
，
B
チ
ー
ム
は
上
に
あ
が
る
と
い
う
目
標
を
持
ち
や
す

く
て
，
A
B
チ
ー
ム
の
ま
と
ま
り
は
良
く
な
っ
て
い
っ
た
け
ど
，
C
チ
ー
ム
は
そ
れ
に
つ
い
て
い
け
て
な
か
っ
た
か
も
し
れ
な
い
で
す
．

資
料

 
2
.
2
3

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

調
査

導
入

時
に

お
け

る
H
の

逐
語

録

Q
1
.
2
0
X
X
年
シ
ー
ズ
ン
を
振
り
返
っ
て

5
月
の
大
会
に
帯
同
さ
せ
て
も
ら
っ
て
A
チ
ー
ム
の
こ
と
に
集
中
し
て
い
ま
し
た
け
ど
，
夏
合
宿
で
は
自
分
は
B
チ
ー
ム
だ
っ
た
の
で
A
チ
ー
ム
の
こ
と

は
あ
ま
り
知
ら
な
か
っ
た
で
す
．
そ
ん
な
余
裕
は
な
か
っ
た
と
思
い
ま
す
．

Q
2
.
チ
ー
ム
お
よ
び
個
人
の
目
標
，
チ
ー
ム
内
に
お
け
る
自
分
の
立
場
や
役
割
を
振
り
返
っ
て
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資
料
 
2
.
2
4

集
合

的
効

力
感

に
関

す
る

H
の

逐
語

録

Q
5
.
持
続
性

具
体
的
な
こ
と
が
あ
ま
り
思
い
浮
か
ば
な
い
で
す
ね
．

Q
6
.
準
備

Collective Efficacy Questionnaire for Sports

練
習
前
の
全
体
で
の
ラ
ン
ニ
ン
グ
は
良
い
ま
と
ま
り
に
繋
が
っ
た
と
思
い
ま
す
．
ラ
ン
ニ
ン
グ
中
も
ラ
グ
ビ
−
以
外
の
話
し
は
し
な
い
よ
う
に
み
ん
な

で
決
め
て
い
て
，
そ
う
い
う
の
は
練
習
と
か
週
末
に
向
け
て
の
良
い
準
備
に
な
っ
て
い
た
と
思
い
ま
す
．

ど
の
試
合
前
で
も
先
生
（
監
督
）
が
怒
っ
て
く
れ
て
，
そ
れ
自
体
が
チ
ー
ム
の
良
い
準
備
と
な
っ
て
い
た
と
思
い
ま
す
．

Q
7
.
ま
と
ま
り

お
兄
ち
ゃ
ん
が
H
高
校
（
秋
の
全
国
大
会
予
選
の
決
勝
戦
の
対
戦
チ
ー
ム
）
な
ん
で
，
色
々
と
話
し
は
聞
い
て
い
て
，
H
高
校
は
個
々
の
強
さ
が
あ
る

け
ど
自
分
た
ち
の
チ
ー
ム
の
ま
と
ま
り
の
方
が
上
だ
と
思
っ
て
い
た
の
で
，
勝
て
る
と
思
っ
て
い
ま
し
た
．

シ
ー
ズ
ン
の
最
後
の
方
に
は
ま
と
ま
っ
て
い
た
と
思
い
ま
す
．
A
チ
ー
ム
は
試
合
が
あ
る
か
ら
当
た
り
前
だ
と
思
い
ま
す
け
ど
，
B
C
チ
ー
ム
も
ま
と

ま
っ
て
い
く
理
由
は
自
分
で
も
分
か
ら
な
い
で
す
．

自
分
が
先
生
（
監
督
）
の
隣
で
A
チ
ー
ム
の
試
合
を
見
て
い
る
時
に
先
生
が
口
ず
さ
ん
で
い
る
通
り
の
展
開
で
ト
ラ
イ
を
取
っ
た
こ
と
が
あ
っ
て
，
そ

う
い
う
こ
と
が
あ
る
と
チ
ー
ム
の
成
長
を
感
じ
れ
ま
し
た
．
い
い
感
じ
や
な
，
み
た
い
な
．

Q
8
.
努
力

O
さ
ん
（
2
年
生
，
同
じ
ポ
ジ
シ
ョ
ン
の
A
チ
ー
ム
の
中
心
選
手
）
に
呼
ば
れ
て
朝
練
に
行
っ
て
た
ん
で
す
け
ど
，
3
年
生
が
多
か
っ
た
で
す
．
や
っ
ぱ

り
自
分
は
ま
だ
甘
い
な
，
と
感
じ
ま
し
た
．

朝
練
で
の
先
輩
た
ち
の
個
人
練
習
へ
の
取
り
組
み
を
見
て
凄
い
な
と
感
じ
ま
し
た
．

Q
9
.
能
力
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資
料

 
2
.
2
5

Q
1
1
.
集
団
の
課
題
的
側
面
に
対
す
る
個
人
的
魅
力
（
A
T
G
-
T
）

Group Environment Questionnaire
集

団
凝

集
性

に
関

す
る

H
の

逐
語

録

Q
1
0
.
集
団
の
社
会
的
側
面
に
対
す
る
個
人
的
魅
力
（
A
T
G
-
S
）

3
年
生
に
は
優
し
い
人
が
多
く
て
，
支
え
て
も
ら
っ
て
い
た
感
じ
が
強
い
で
す
．

自
分
自
身
と
し
て
は
中
学
部
上
が
り
と
い
う
こ
と
も
あ
っ
て
，
私
生
活
で
も
上
級
生
に
よ
く
声
を
か
け
て
も
ら
っ
て
い
ま
し
た
．

試
合
メ
ン
バ
ー
と
同
じ
時
間
に
グ
ラ
ウ
ン
ド
に
い
な
い
こ
と
が
ち
ょ
く
ち
ょ
く
あ
っ
て
，
チ
ー
ム
と
し
て
距
離
感
を
感
じ
る
こ
と
は
あ
り
ま
し
た
．

Q
1
3
.
集
団
の
課
題
的
側
面
に
対
す
る
集
団
の
一
体
感
（
G
I
-
T
）

夏
合
宿
の
後
ぐ
ら
い
か
ら
，
3
年
生
が
声
を
掛
け
て
い
る
の
を
見
る
こ
と
が
多
く
な
っ
て
，
チ
ー
ム
の
意
識
統
一
が
出
来
て
い
る
感
覚
が
あ
り
ま
し
た
．

多
分
，
C
チ
ー
ム
の
中
で
A
チ
ー
ム
と
同
じ
目
標
を
持
て
て
た
人
は
少
な
か
っ
た
と
思
い
ま
す
．

そ
の
時
そ
の
時
の
状
況
に
精
一
杯
で
，
正
直
年
間
の
目
標
と
か
は
あ
ま
り
意
識
出
来
て
い
な
か
っ
た
と
思
い
ま
す
．

Q
1
2
.
集
団
の
社
会
的
側
面
に
対
す
る
集
団
の
一
体
感
（
G
I
-
S
）

C
チ
ー
ム
の
立
場
か
ら
す
る
と
，
A
と
か
B
チ
ー
ム
と
同
じ
時
間
に
グ
ラ
ウ
ン
ド
に
い
な
い
と
，
分
け
ら
れ
て
い
る
と
感
じ
ま
す
ね
，
正
直
．
そ
う
い
う
の
は
距

離
を
感
じ
ま
す
．

チ
ー
ム
全
体
で
い
う
と
，
も
っ
と
上
級
生
と
下
級
生
の
交
流
が
多
く
て
も
い
い
か
な
と
思
い
ま
す
．
学
校
生
活
と
か
私
生
活
も
含
め
て
．
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